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Prefaţă 
 

Titlul volumului “Naţiuni şi minorităţi” leagă două teme care  sunt tratate în mod 
obişnuit ca domenii, ori paradigme, distincte. Naţiunile nu reprezintă numai rezultatul unor 
procese care cad în interesul istoriei şi teoriei politice, ori subiectul de bază al relaţiilor 
internaţionale, ci şi cadrul de existenţă şi de normare a diversităţii etnoculturale la nivel 
global. Întrebarea: “cum arată normele de protecţie a minorităţilor naţionale şi, mai general, a 
diversităţii etnoculturale şi cum ar fi just şi practic să arate ele?”, ne impune urmărirea 
corelativă a tuturor actorilor care formează astăzi sistemul internaţional global.  

Am încercat să demonstrez că există un mod propriu în care dreptul internaţional 
tratează naţiunile. El o face în sensul prescrierii unor standarde, dar şi într-un sens mai nuanţat 
pe care l-am denumit “modelul canonic”. Canonicitatea trimite la “regulă”, la “model” şi la 
“soluţie viabilă”. Aceasta rezultă cel mai limpede din sensurile şi din rolul pe care îl joacă 
temele autodeterminării popoarelor şi secesiunii în ordinea politică de după al Doilea Război 
Mondial. Temele autodeterminării şi secesiunii au fost tratate detaliat şi pot fi urmărite ca 
parte independentă a textului pus la dispoziţie. 

Modelul canonic a fost confruntat cu teoria naţiunii şi naţionalismului şi cu două alte 
teme dezbătute în cadrul ştiinţelor politice: naţiunea civică şi multiculturalismul.  

Deşi titlul volumului se referă în general la minorităţi, leit motiv-ul său rămâne 
subcategoria minorităţilor naţionale. Am avut în vedere o evoluţie importantă în dreptul 
minorităţilor naţionale, care revarsă problematica minorităţilor naţionale în problematica 
diversităţii etnoculturale. Conexiunea minorităţi în general - minorităţi naţionale în particular 
a fost determinată din cel puţin două motive: (1) normarea sistemului de protecţie a 
minorităţilor naţionale include instrumente care acoperă protecţia grupurilor etnoculturale în 
general: aplicarea principiilor drepturilor omului şi combaterea discriminării; (2) evoluţia 
către tratarea comună a diferitelor minorităţi, asigurând instrumente cuprinzătoare, flexibile, 
pentru care interpretarea contextuală devine componenta de bază. Ultimul tip de evoluţie a 
fost subliniat în modul cel mai radical de interpretările făcute Convenţiei-cadru pentru 
protecţia minorităţilor naţionale a Consiliului Europei de către principala sa instanţă 
doctrinală, Comitetul Consultativ. Avizele Comitetului stabilesc, după opinia mea, o 
interpretare canonică şi definesc o gândire canonică în domeniul protecţiei diversităţii 
etnoculturale, corespunzătoare tipului specific de reglementări tip-program ale Convenţiei-
cadru. 

În concluzie, am optat pentru a prezentare generală a  sistemelor de protecţie a 
diversităţii etnoculturale, înainte de a restrânge domeniul de analiză la sistemul european de 
protecţie, în principal, la Convenţia-cadru. Volumul urmăreşte dezbaterea care a dus la 
crearea actualului sistem european de protecţie a minorităţilor naţionale şi face o prezentare 
structurată a a Avizelor Comitetului Consultativ cu privire la respectarea de către state a 
principiilor Convenţiei. 

Am simţit necesară completarea sistemului conceptual al teoriilor diversităţii culturale 
cu câteva noţiuni: multiculturalismul normativ, privatitatea comunitară; interpretarea 
esenţialistă a criteriului funcţional; drepturile colective exercitate individual; gândirea 
canonică a diversităţii. 

Problematica europeană a sistemului de protecţie a diversităţii etnoculturale a fost 
completată cu analiza sistemului românesc de drepturi al minorităţilor naţionale, în conexiune 
cu dimensiunea politică şi culturală a acestei teme. Am considerat extrem de instructivă 
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analiza poziţiei României – în dimensiunea ei guvernamentală şi în dezbaterea internă – faţă 
de dezvoltarea unui sistem regional de protecţie a minorităţilor. Am făcut o prezentare a 
câtorva cărţi şi articole publicate de autori români dedicate problematicii minorităţilor 
naţionale, care dezvoltă o doctrină relativ unitară în chestiuni altfel controversate, precum 
drepturile colective ori relaţia dintre minorităţi şi statul-înrudit. Tezele autorilor invocaţi sunt 
tratate mai ales descriptiv, dar se remarcă uşor că ele intră în contrast cu paradigma care 
traversează volumul.  

 
* 

 
Volumul urmează unor cercetări desfăşurate de-a lungul a circa zece ani. Pe parcursul 

întregii evoluţii spre această formă – şi formulă - pot uşor recunoaşte meritele mai multe 
persoane care, neîntâmplător, îmi sunt şi prieteni.. 

Seria mulţumirilor pentru aceste merite – sigur neexhaustivă - începe cu Mihaela 
Miroiu.  Mihaela Miroiu a avut contribuţii decisive în impunerea distanţei epistemologice 
fireşti faţă de temă. A introdus un standard de coerenţă  fără de care şi volumul de faţă ar fi 
avut de suferit. 

Mi-a folosit colaborarea cu Adrian Severin la câteva proiecte majore, care nu se 
reduceau la tema minorităţilor naţionale, dar o serveau substanţial. Observaţiile sale m-au 
ajutat de câteva ori să elimin, din prima fază, direcţii de lucru care s-ar fi dovedit căi 
înfundate. 

Valentin Constantin este unul dintre specialiştii relaţiilor internaţionale cei mai severi 
pe care i-am cunoscut. Referinţele sale tehnice mi-au impus mai multă modestie, întotdeauna 
binevenită la asumarea unui concept sau altul. 

Cu Mihai Ionescu am colaborat în domeniul relaţiilor româno-maghiare în anii cei mai 
dificili ai promovării lor. El m-a convins să dau mai multă atenţie acţiunilor instituţionale şi să 
privesc la discursul naţionalist cu simţul relativităţii. 

Adrian Miroiu contribuie, de peste douăzeci de ani, la exerciţiul meu teoretic prin 
observaţii, prin modelul unui gânditor riguros şi generos,  şi – o amintesc cu recunoştinţă - 
prin susţinere bibiografică. 

Adaug la final numele a trei persoane cu care am colaborat cel mai mult, teoretic şi 
practic, în ultimii 14 ani, în domeniul tema minorităţilor naţionale. De la ele am învăţat şi în 
plan teoretic, şi în planul atitudinii şi al acţiunii practice: Renate Weber, Smaranda Enache şi 
Elek Szokoly. Fără exemplul şi aportul lor, acest volum nu ar fi fost posibil. 

Relaţiile personale cu specialişti maghiari, printre care Bakk Miklós, Toni Niculescu, 
Gusztáv Molnár şi  Gáspár Biró mi-au impus perspective de care, sper, volumul a beneficiat. 

 
 

  
 
 
 
 
 

 

 

 



 3

 

 

Introducere 

 

 

Am considerat o cerinţă metodologică ca tema minorităţilor naţionale şi a naţiunilor să 

fie tratate în comun Nu se poate însă obţine o înţelegere suficientă, şi nici măcar o descriere 

suficientă, a sistemului de protecţie a minorităţilor naţionale – european, african, american 

ş.a.m.d. -, fără luarea în considerare a sistemului mondial. Cercetarea a confirmat avantajul 

evaluării părţii prin întreg, şi invers, impusă de obiectul de studiu.  

Am interpretat sistemul mondial ca fiind mulţimea actorilor – cu ponderile lor – şi 

sistemul normativ ataşat.1 Organizaţia Naţiunilor Unite şi Carta ONU (la care se adaugă câteva 

norme adiacente) reprezintă doar schema cea mai generală şi simplificată a sistemului mondial. 

Peste binomul ONU-Carta ONU se suprapun sisteme regionale, naţionale şi subnaţionale. Pe 

acestea le voi numi aici “nivele sub-mondiale”. Fiecare nivel adaugă noi actori şi sisteme 

normative. Actorii europeni precum Consiliul Europei (CoE), Organizaţia pentru Cooperare şi 

Securitate în Europa (OSCE) şi Uniunea Europeană (UE), împreună cu tratatele lor fondatoare, 

sunt doar componente ale unui astfel de sistem regional. Naţiune precum Italia sau Spania, cu o 

structură sofisticată de regiuni – dintre care unele cu statut special – şi administraţii locale 

constituie un exemplu bun pentru gradul de multiplicare al actorilor şi reglementărilor sub 

nivelul naţional. 

O teză asociată descrierii de mai sus este unitatea sistemului mondial actual. Voi mai 

folosi pentru “sistemul mondial unitar” sinonimul “sistemul global”. Prin aceasta înţeleg că 

referenţialii nivelelor sub-mondiale sunt “părţi ale sistemului mondial” şi nu realităţi distincte, 

“alături” de sistemul mondial – care în cadrul său cel mai schematic revine la binomul ONU-

Carta ONU.2 Ideea fiinţării separate a diferitelor categorii de actori şi norme ar fi o simplicare 

                                                 
1 O referire la ponderea actorilor presupune că “mulţimea actorilor” are o ordine proprie, dincolo de organizarea 
dată de sistemul normativ. În formularea lui Valentin Constantin: “Dreptul internaţional nu trebuie confundat cu 
ordinea internaţională. … Altfel spus, este un sistem stabil, există o ordine internaţională în care dreptul are rolul 
său”. (Valentin Constantin, Drept internaţional public, Editura Universităţii de Vest, Timişoara, 2004, pag. 528). 
2 Este motivul pentru care nu folosesc termenul standardizat de “societate internaţională”. Acesta tratează viaţa 
internaţională ca o lume a statelor, termenul însemnând “că, în ciuda absenţei unei autorităţi centrale, statele 
adoptă modele de conduită care se constituie pe baza constrângerilor morale şi legale şi se supun acestora” 
(Martin Griffiths, Relaţii Internaţionale. Şcoli, curente, gânditori, Ed. Ziua, Bucureşti, 2003, p. 239). Nici 
distincţia pe care o face Hedley Bull între “societatea internaţională” şi “sistemul internaţional” (The Anarchical 
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care afectează înţelegerea vieţii internaţionale. Nu doar că referenţialii diferitelor nivele se 

suprapun şi interacţionează, dar se şi definesc reciproc.3 În fapt, actori locali – cum ar fi 

organizaţiile neguvernamentale sau grupuri teroriste de tip Al Queda – pot avea un rol la nivel 

internaţional, inclusiv schimbând regulile de funcţionare, iar normele internaţionale devin în 

anumite sisteme constituţionale direct parte a sistemului normativ local.4  

Volumul insistă asupra unităţii şi complexităţii sistemului mondial. Sistemele regionale, 

naţionale şi subnaţionale sunt considerate ordini particulare care se constituie la “diferite nivele 

de scală”. În acest context, se ridică chestiunea specifică, a proprietăţilor care nu depind de scală. 

Un candidat ar fi discursul de legitimare – ale cărui teme se regăsesc în definirea ordinii globale, 

regionale, naţionale şi sub-naţionale. 

Sistemul normativ cuprinde o listă de instrumente, o bază de legitimare şi una de acţiune 

(voinţă) politică, indiferent la ce scală este definit. Normele reprezintă codomeniul listei de 

instrumente. Voi numi o bază de legitimare cu autoritate, “doctrină”. Definiţia este suficient de 

generală pentru a face distincţia dintre natura doctrinei în dreptul internaţional şi, respectiv, 

dreptul intern.5 

În unele cazuri, voinţa politică asociată sistemului normativ se exprimă printr-un sistem 

de monitorizare şi de corectare a aplicării normelor. Ca atare, sistemele normative au un rol 

conservator.6 Sistemul global este totuşi dinamic. Dinamica vieţii comunitare şi internaţionale 

rezultă din activismul actorilor şi dezvoltarea argumentelor de legitimare. Relaţiile internaţionale 

denumesc interacţiunea actorilor, în condiţiile sistemului normativ dat (sistemelor normative 

                                                                                                                                                         
Society, Macmillan, Londra, 1977) nu înseamnă depăşirea acestui cadru de discurs. 
3 Ceea ce se reflectă în faptul că situaţia unui stat în viaţa internaţională nu se poate descrie prin acţiuni ale sale 
discreţionare împreună cu comportamentul independent al celorlalte state, cum se întâmplă pe o masă de biliard. 
Acţiunile diplomatice şi de politică externă ale statelor reflectă de la început structura raporturilor globale 
(Kenneth Waltz, Theory of International Politics, McGraw Hill, New York, 1979). 
4 Statutul internaţional al unor ONG-uri este ratificat prin recunoaşterea rolului lor consultativ pe lângă 
organizaţii internaţionale. Alteori, ONG-urile acţionează informal, putând fi şi aşa foarte eficace (vezi Thomas 
Buergenthal şi Renate Weber, Dreptul internţional al drepturilor omului, Editura All, Bucureşti, 1996, par. 7-1, 
7-2 şi 7-3). Alţi autori subliniază rolul ONG-urilor în abandonarea “statului-dădacă” (Cristian Jura, Rolul 
organizaţiilor neguvernamentale pe plan internaţional, All Beck, Bucureşti, 2003), ceea ce se poate generaliza 
ca idee a abandonării unui sistem internaţional paternalist. 
5 În dreptul internaţional, termenul “doctrină” numeşte fie opinia “publiciştilor celor mai calificaţi” (de tipul 
Doctrina Monroe, Hallstein, Tobar, Estrada, Stimson, Drago, Wilson, Breşnev ş.a.), fie un program de politică 
internaţională sau o luare de poziţie oficială şi publică, acestea devenind “un mijloc subsidiar de determinare a 
regulii de drept”. (vezi şi Valentin Constantin, Doctrină şi jurisprudenţă internaţională, Editura Universităţii de 
Vest, Timişoara, 2004, pag. 13) 
6 “Cei care sunt nemulţumiţi de calitatea ordinii cred că schimbarea ordinii se face schimbând dreptul. Însă, aşa 
cum observa cineva, dreptul în general şi dreptul internaţional în special reprezintaă în primul rând o forţă 
socială statică.”(Valentin Constantin, Drept internaţional public, Editura Universităţii de Vest, Timişoara, 2004, 
pag. 528) 



 5

date). 

Într-un sens restrâns, un sistem normativ poate fi descris ca un set de reguli, cele mai 

multe reglementând folosirea listei de instrumente.7 Uneori, prin “sistem normativ” se înţeleg şi 

instituţiile menite să asigure punerea lui în vigoare. În continuare, voi plasa instituţiile în 

categoria actorilor, pentru a face distincţia importantă dintre standarde şi modele canonice. 

Un standard este o regulă precisă, care poate fi pusă în vigoare printr-un algoritm. Astfel 

ar fi prevederile Convenţiei europene a drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale (CEDO) 

ori, în cea mai mare parte, articolele Pactului internaţional cu privire la drepturile civile şi 

politice (PIDCP). Ca parte a unui sistem normativ, standardul este gândit pentru a fi pus direct în 

aplicare. Standardul poate deveni normă politică ori juridică, în funcţie de felul în care a fost 

impus sau asumat. În sistemele naţionale, standardul devine o normă fermă, controlată printr-o 

varietate de instituţii – poliţie, parchete ş.a.. Standardele pot fi “justiţiabile”, adică, pot fi duse în 

faţa unei instanţe de judecată. 

Ideea “standardului”, curentă în limbajul dreptului internaţional, are o putere limitată de 

aplicare de la un anumit nivel de complexitate în sus.8 Reglementările nu stau separate, ci 

formează, împreună, o unitate ale cărei componente trebuie respectate simultan. Cum 

referenţialele supuse reglementării variază considerabil în cadrul sistemului global, anumite 

grupuri de standarde eficace într-un anumit context se pot dovedi ineficace într-altul. Atunci este 

pusă în discuţie şi legitimitatea (respectabilitatea) lor.  

Un exemplu ar fi exercitarea suveranităţii naţionale, împreună cu obligativitatea statelor 

de a îndeplini un set de norme cu valoare universală. Ambele sunt locuri comune ale vieţii 

internaţionale. Dar statuarea unor norme ca fiind “universale” crează o tensiune cu principiul 

suveranităţii statelor. Orice regulă a cărei legitimitate derivă din opţiunile unei naţiuni poate intra 

în conflict cu un standard internaţional. Se ridică astfel întrebarea dacă dreptul la reprezentare 

politică a femeilor şi bărbaţilor este sau nu un standard: dacă este o opţiune suverană – ceea ce 

unele state islamiste afirmă –, ori dacă a devenit o regulă obligatorie pentru orice stat – ceea ce 

Declaraţia universală a drepturilor omului (DUDR), ca şi alte instrumente ale ONU, implică.  

                                                 
7 Unii autori vorbesc despre un “catalog”, cum ar fi “catalogul drepturilor”, dar cu referire la domeniul 
drepturilor şi nu la instrumentele, mijloacele prin care acestea sunt puse în aplicare. Astfel, există un catalog 
OSCE al drepturilor omului care foloseşte instrumente precum verificarea mandatului de arestare, condiţiile de 
detenţie, măsurile speciale care asigură egalitatea de şanse (Idem, par.3-27.) 
8 Nu trebuie confundat caracterul limitat al puterii standardului cu fenomenul permanent de contestare a 
sistemului de drept internaţional, pe bază ideologică între 1917-1989 sau în direcţia fundamentalismului religios 
astăzi (vezi Valentin Constantin, Op.cit., pag. 35).  
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Acesta este motivul cel mai general pentru care am propus gândirea sistemelor de 

reglementări ca modele canonice, alături de gândirea prin seturi de standarde, cu putere limitată 

în sistemul internaţional al protecţiei minorităţilor naţionale. Canonicitatea trimite – în contextul 

analizei – simultan la “regulă”, la “model” şi la “soluţie viabilă”. Un sistem este canonic în 

măsura în care el se cere urmat. Dar se cere urmat ca un model, el însuşi fiind interpretat în 

funcţie de realitatea reglementată. Iată de ce modelele canonice presupun reguli interpretabile în 

funcţie de context. Uneori, acest gen de reguli a fost numit de tip-program.9 Exemplu: 

reglementarea educaţiei în limba maternă pentru persoanele aparţinând minorităţilor naţionale nu 

poate fi decât tip-program, în măsura în care cerinţele nu sunt aceleaşi pentru minorităţile mici şi 

pentru cele numeroase; pentru minorităţile cu tradiţie educaţională şi cele care au o problemă de 

emancipare; dacă este vorba despre o limbă evoluată ori un dialect pe cale de dispariţie. 

Un sistem de protecţie a minorităţilor naţionale este un sistem normativ menit să 

trateze problematica diferenţelor etnoculturale. Or, această temă este una care deja se ridică în 

faţa sistemului global, întâlnind, la nivelul cel mai înalt, principiile autodeterminării 

popoarelor. Răspunsul dat de comunitatea internaţională după al Doilea Război Mondial a 

constat în definirea naţiunilor – ca subiecţi internaţionali rezultând din autodeterminarea 

popoarelor – în conformitate cu sistemul ONU. Acesta a impus o definire politică a naţiunilor, 

diferită de soluţia naţionalismului, care îndreptase comunitatea internaţională spre o logică a 

statelor naţionale. Afirmaţia că anumite state sunt state naţionale este validă cel mult în 

privinţa originii. Altfel, recunoaşterea internaţională, astăzi, a unui stat presupune verificarea 

unor principii de natură politică. Unele din aceste principii răspund de tratarea identităţilor 

etnoculturale. Este motivul pentru care sistemele de protecţie a minorităţilor naţionale sunt 

conectate la regimul naţiunilor în lume. Înţelegerea logicii acestor sisteme presupune 

înţelegerea statutului naţiunii după adoptarea Cartei ONU şi a Declaraţiei universale a 

drepturilor omului.  

Felul în care tratează dreptul internaţional naţiunile va fi denumit, în sensul celor 

explicate mai sus, modelul canonic al naţiunii. Sistemele de protecţie a minorităţilor naţionale 

au avut ca ideal sistemele care codifică drepturile omului şi libertăţile fundamentale, de genul 

Pactului internaţional cu privire la drepturile civile şi politice (PIDCP) ori Convenţia 

europeană a drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale (CEDO). Acestea sunt sisteme de 

                                                 
9 Sintagma este utilizată curent în Raportul explicativ privind Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor 
naţionale (CCPMN). 
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standarde. Or, încercarea de a elabora instrumente în materia minorităţilor naţionale, urmând 

aceeaşi cale, s-a lovit de dificultăţi. Standardele, ca prevederi minime pe care statele sunt 

datoare să le adopte şi să le aplice, nu acoperă decât o mică parte din reglementările vizând 

protecţia minorităţilor naţionale. Celelalte au natura unor reglementări tip-program. Adoptarea 

Convenţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale (CCPMN), ca modelul european în 

materie, a consfinţit, se poate spune, înţelegerea problematicii minorităţilor în termeni 

canonici. Este semnificativă în acest sens şi trecerea de la un discurs în materie de drepturi – 

ca în Declaraţia ONU privind drepturile persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, etnice, 

religioase şi lingvistice – la un discurs în materie de protecţie – ca în CCPMN. 

Crearea sistemului european în materie, la mijlocul anilor ’90, a dus la o confruntare 

între idelul unui sistem de standarde – care, pentru mulţi, era reprezentat, în acel moment, de 

Recomandarea 1201 – şi  cel al unui model canonic. A învins ultimul, prin adoptarea 

Conveţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale. 
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CAPITOLUL I 

MODELUL CANONIC AL NAŢIUNII 

 

 

1.1 NAŢIUNEA ÎN DREPTUL INTERNAŢIONAL 

 

Diferenţele etnoculturale constituie o problemă a sistemului global, necesitând o 

rezolvare la nivelul cel mai înalt, al sistemului normativ care se aplică naţiunilor. Sistemul 

Organizaţiei Naţiunilor Unite atribuie naţiunilor statutul de subiecţi internaţionali constituiţi 

prin exerciţiul autodeterminării popoarelor. Relativ la “sistemul ONU” sunt de avut în vedere 

nu doar Carta ONU adoptată în anul 1945, ci şi un număr de norme, unele devenite jus 

cogens, în primul rând Declaraţia universală a drepturilor omului şi cele două Pacte 

internaţionale adoptate în anul 1966.  

Felul în care dreptul internaţional tratează diversitatea etnoculturală rezultă implicit 

din felul în care dreptul internaţional tratează naţiunea. Statutul naţiunii reflectă constrângerile 

dreptului internaţional asupra autodeterminării popoarelor. Manifestarea principiului 

autodeterminării popoarelor are consecinţe asupra felului în care este tratată diversitatea 

etnoculturală.  

Prima enunţare în cadrul sistemului ONU a drepturilor minorităţilor etnice, religioase 

sau lingvistice a fost Art. 27 al Pactului internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, 

adoptat în 1966 şi intrat în vigoare în 1976.10 Apariţia, în sistemul ONU, a unor referinţe 

explicite la logica etnoculturală a naţiunilor, inclusiv în convenţiile şi declaraţiile adoptate 

ulterior PIDCP, sunt conexe principiului autodeterminării popoarelor. 

 

Naţiuni/Popoare 

Dreptul internaţional nu a dat vreo definiţie “popoarelor” sau “naţiunilor”. Acestea sunt 

prezente în dreptul internaţional ca posesoare ale dreptului la autodeterminare. În limbajul 

academic, cultural şi popular, există în schimb un număr uriaş de formulări. Dintre definiţii, 

unele sunt mai des folosite în contextul lucrărilor de drept internaţional, altele au devenit clasice 

în cadrul teoriilor naţionalismului, ale ştiinţelor politice, noi variante sunt propuse în funcţie de 

                                                 
10 Demersuri pentru introducerea unor garanţii pentru protecţia minorităţilor naţionale, dintr-o perspectivă pur 
individualistă, au fost făcute încă din 1948, cu intenţia de a le include în Declaraţia Universală a Drepturilor 
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contextele disciplinare. Următoarele două exemple au exclusiv rolul unei aşezări în context, ele 

fiind departe de a exprima sensul “canonic” al noţiunii de “popor”: 

 - definiţia lui Friedlander. “Un popor este format dintr-o comunitate de persoane legate 

prin loialitate reciprocă, o tradiţie identificabilă, o conştiinţă culturală comună, cu legături 

istorice faţă de un teritoriu dat”.11 

 - definiţia experţilor UNESCO din 1990: Întruniţi pentru a face un studiu aprofundat 

privitor la drepturile popoarelor, aceştia au căzut de comun accord asupra câtorva criterii 

referitoare la recunoaşterea unui grup de persoane drept “popor”. Criteriile sunt: tradiţii istorice 

comune, identitate etnică sau rasială, omogenitate culturală, unitate lingvistică, afinităţi religioase 

sau ideologice, legături teritoriale, o viaţă economică comună.12 

 Cum au observat mulţi comentatori, în conformitate cu definiţiile de mai sus, tibetanii, 

kurzii, tătarii, indienii navajos, bascii ar constitui “grupuri de persoane care compun o 

comunitate, trib, rasă sau naţiune”. Cu toate acestea, grupurile amintite nu au dreptul la 

autodeterminare. Comunitatea internaţională nu le recunoaşte dreptul de a forma o naţiune. Pe de 

altă parte, singura caracteristică comună a elveţienilor, şi respectiv indienilor, nigerienilor, 

guatemalezilor sau americanilor este cetăţenia. Cu toate acestea, comunitatea internaţională 

tratează toate comunităţile enumerate mai sus ca “popoare”. Această situaţie arată o caracteristică 

centrală a relaţiei dintre noţiunea de “popor” şi cea de “autodeterminare”: dimensiunea 

tautologică. Explicit: popoarele sunt recunoscute ca deţinând dreptul la autodeterminare şi în 

acelaşi timp, dreptul la autodeterminare este acceptat sine qua non în cazul comunităţilor care se 

bucură deja de autodeterminare. 

 Dacă atitudinea dreptului internaţional este una tautologică, se ridică întrebarea cum 

putem lua ca referinţă definiţii precum cele aparţinând lui Friedlander sau grupului de experţi 

UNESCO? Argumentul ar fi să privim evoluţia sistemului internaţional într-o lume dinamică. 

Cererile de secesiune a unor popoare – asupra cărora voi reveni – introduc argumente care au la 

bază criteriile folosite de Friedlander şi grupul de experţi UNESCO. Deşi acestea nu sunt şi 

criterii formale ale secesiunii, totuşi ele au o anumită relevanţă, alături de altele, pentru 

eventualitatea recunoaşterii unui nou popor de către comunitatea internaţională. Recentele 

                                                                                                                                                         
Omului. Acestea însă au eşuat. 
11 Robert A. Friedlander, “Proposed Criteria for Testing the Validity of Self-Determination As It Applies to 
Disaffected Minorities”, Chitty’s L.J., vol. 25, 1997, p. 335-336. 
12 Vezi Raportul privind Simpozionul Memorial Martin Ennals privitor la autodeterminare, Saskatoon, Canada, 1993, 
p. 3. 
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dezbateri asupra unei posibile autonomii a provinciei Kosovo au avut ca fundal – aşa cum se 

întâmplase cu republicile fostei Iugoslavii, ori cu cele două componente ale Cehoslovaciei – 

tema tradiţiei identificabile, a loialităţii şi a legăturii istorice cu teritoriul dat. Experienţa a arătat, 

după opinia mea, importanţa luării în considerare a sistemelor normative împreună cu 

discursurile de legitimare, între care doctrina constituie componenta lor cea mai puternică. 

Aceasta, întrucât dinamica sistemului internaţional are ca sursă activismul actorilor şi evoluţia 

argumentelor de legitimare. 

 

Statalitate 

 Naţiunea (poporul) este rezultatul procesului de autodeterminare şi implică statalitatea. În 

sensul Articolului 1 al Convenţiei de la Montevideo din 1933, privind drepturile şi obligaţiile 

statelor, “Statul, ca entitate de drept internaţional, ar trebui să deţină următoarele caracteristici: 

(a) populaţie permanentă; (b) teritoriu bine definit; (c) guvern; şi (d) capacitatea de a intra în 

relaţii cu alte state”. Statele se bucură de dreptul de a sta suverane, aşa cum naţiunile se bucură 

de dreptul la autodeterminare. Sunt posibile amendări sau derogări de la acest principiu, conform 

următoarei  tipologii: 

 Statele neutre sau a căror existenţă este garantată sunt state independente a căror 

existenţă sau neutralitate este stabilită printr-un tratat internaţional. Printre statele a căror 

independenţă a fost garantată în diferite momente ale istoriei se numără Muntenegru, Serbia şi 

România, în conformitate cu Tratatul de la Berlin din 1878. Exemple de state neutre: Elveţia, din 

anul 1815, Belgia, din anul 1939 etc. 

 Statele independente protejate au delegat prin tratat anumite atribuţii unui stat protector, 

dar îşi menţin autonomia naţională. Exemple: Andora, Liechstenstein, San Marino, Monaco ş.a. 

 Statalitatea asociată defineşte un stat independent protejat cu capacitatea de a încheia 

“asocierea” cu un alt stat. 

 Teritoriul internaţionalizat este o entitate statală a cărei suveranitate aparţine unui grup 

de state sau unei organizaţii internaţionale. A fost cazul lui Corpus Separatum al Ierusalimului, la 

finele anilor '40 ai secolului XX. 

 Statul vasal are într-o anumită măsură personalitate pe plan internaţional, dar este supus 

controlului unui stat suzeran, mai strict decât în cazul statelor protejate. 
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 Un condominium este un teritoriu aflat sub suzeranitatea comună a două sau mai multe 

puteri. Singurele două exemple din istoria modernă sunt Andorra şi Noile Hebride, până în anul 

1980. 

 Teritoriile neautonome sunt teritorii ale căror popoare nu au atins o autonomie 

completă.13 

 Tutela internaţională reprezintă o înţelegere prin care unsprezece teritorii au fost plasate 

sub administrarea unei alte puteri, prin intermediul unor acorduri aprobate şi monitorizate de 

Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite şi Consiliul de Tutelă. Ultimul teritoriu aflat 

sub astfel de administraţie este teritoriul Insulelor din Pacific, aflate sub administraţia Statelor 

Unite ale Americii14. 

 Dată fiind relaţia tautologică între naţiuni (popoare) şi autodeterminare în dreptul 

internaţional, concluziile cele mai importante privitoare la naţiuni (popoare) rezultă din analiza 

principiului autodeterminării. Acest principiu este unul din fundamentele dreptului internaţional. 

Pe de altă parte, exerciţiul autodeterminării devine cel mai vizibil atunci când se produc 

secesiuni, devoluţii şi dezintegrări ale statelor. 

 

1.2 AUTODETERMINAREA 

 

Principiul autodeterminării 

 Principiul autodeterminării popoarelor este considerat succesorul principiului politic al 

naţionalităţii. În secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, principiul autodeterminării s-a dezvoltat 

drept corolar al valorizării identităţii etnice şi lingvistice şi al transformării acestora în obiective 

ale unităţii politice. La acel moment se considera că, “în general, este o condiţie necesară a 

instituţiilor libere ca graniţele guvernelor să coincidă în mare cu cele ale naţionalităţilor.”15 

Astfel, autodeterminarea naţională a devenit paradigma organizării politice.  

                                                 
13 G.A. Res. 1541 (XV). 
14 Vezi Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: the Accomodation of Conflicting Rights, 
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990 (tradus în româneşte în 1991, la Editura Paidea sub titlul 
Autonomie, suveranitate şi autodeterminare). 
15  John Stuart Mill, “Considerations on Representative Government” (1861), în Micheline R. Ishay, ed., The Human 
Rights Reader, Routledge, New York, 1997, p. 283 
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 După Primul Război Mondial, principiul a fost aplicat numai naţiunilor est-europene, 

parte a imperiilor otoman şi austro-ungar până în acel moment.16 În anii '60, el a fost invocat 

pentru a legitima lupta anticolonială din Africa şi Asia. La sfârşitul anilor '80, a sosit timpul 

fostelor regiuni sovietizate de a-şi recăpăta identitatea cu argumentul autodeterminării.17 

 Noţiunea de “autodeterminare” se referă la două aspecte conexe: 

 Aspectul intern defineşte dreptul popoarelor de a-şi determina în mod liber statutul politic 

şi de a se dezvolta din punct de vedere economic, social şi cultural. 

 Aspectul extern se referă la dreptul popoarelor de a-şi determina în mod liber locul ocupat 

în comunitatea internaţională a statelor. 

 În contexte diferite, dreptului popoarelor la autodeterminare i se dă înţelesuri mai largi: 

 - dreptul popoarelor colonizate la independenţă şi stabilirea propriilor state suverane; 

 - dreptul naţiunilor oprimate la autodeterminare, inclusiv la secesiune; 

 - dreptul popoarelor, naţiunilor, naţionalităţilor, al grupurilor şi al minorităţilor naţionale 

de a-şi dezvolta în mod liber propria cultură, tradiţie, religie şi limbă; 

 - eliberarea tuturor popoarelor de subjugarea, dominaţia sau exploatarea străină; 

 - dreptul tuturor popoarelor de a-şi determina în mod democratic sistemul socio-

economic şi politic de administrare şi guvernare.18 

                                                 
16 Woodrow Wilson a fost cel mai mare susţinător al “autodeterminării” ca principiu călăuzitor. Îi sunt des citate 
câteva declaraţii: “Aspiraţiile naţionale trebuie respectate; popoarele pot fi acum dominate şi guvernate numai pe 
baza consimţământului lor. <Autodeterminarea> nu este doar o formulă; este un principiu imperativ de acţiune şi prin 
urmare, dacă îl ignoră, oamenii de stat o fac pe răspunderea proprie” ; “Popoarele şi provinciile nu pot fi folosite ca 
monedă de schimb, de la o suveranitate la alta, ca nişte biete turnuri sau pioni într-un joc de şah...” ; “Tuturor 
aspiraţiilor naţionale bine definite li se va acorda deplină satisfacţie, care li se poate acorda fără a introduce elemente 
noi sau fără a perpetua elemente vechi de discordie şi antagonism, care în timp ar putea distruge pacea Europei şi prin 
urmare a întregii lumi”.  Wilson a făcut o legătură directă între respectarea voinţei popoarelor şi realizarea păcii: 
“Lumea trebuie să fie frunoasă şi sigură pentru a trăi în ea; în particular, să fie sigură pentru fiecare naţiune iubitoare 
de pace care, asemenea naţiunii noastre, doreşte să îşi aibă propria ei viaţă, să îşi construiască propriile instituţii, să 
fie asigurată de un tratament just şi corect din partea altor popoare ale lumii, ca şi împotriva utilizării forţei şi 
agresiunii” (Woodrow Wilson, “The Fourteen Points Address”, in Micheline R. Ishay, The Human Rights Reader. 
Major Political Essays, Speeches, and Documents From the Bible to the Present, Routledge, New York, 1997, pag. 
301). 
La sfârşitul Primului Război Mondial, nu a fost organizat totuşi nici un plebiscit sau referendum pentru a afla care 
sunt aspiraţiile popoarelor afectate de procesul de pace. Au existat puţine excepţii, numai în regiunile de frontieră mai 
puţin delicate: un plebiscit în Schleswig-ul de Nord (Danemarca şi Prusia); trei plebiscite privind graniţa polono-
germană; un plebiscit în Bazinul Klagenfurt; un plebiscit în mica zonă Sopron (Austria şi Ungaria) şi un plebiscit în 
zona Saar (Germania - Franţa). 
17 Vezi Rein Müllerson, International Law, Rights and Politics, Developments in Eastern Europe and the CSI, 
Routledge, London and New York, 1994. 
18 Issa G. Shivji, “The Right of Peoples to Self-Determination: An African Perspective”, în William Twining, ed., 
Issues of Self-Determination, Aberdeen University Press, Aberdeen, 1991, p. 42. 
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 În general, comunitatea internaţională priveşte principiul autodeterminării popoarelor – 

enunţat în Carta ONU, în cele două Pacte Internaţionale privind drepturile omului şi în câteva 

rezoluţii ONU –, drept un principiu juridic. Se declară adesea că acesta are statut de jus cogens al 

dreptului internaţional. Unii autori consideră mai puţin clare: 

 - conţinutul exact al principiului; 

 - relevanţa sa pentru alte principii de drept internaţional cu aceeaşi forţă juridică.19 

 

Principiul autodeterminării şi dreptul internaţional  

 Articolul 1(2)20 şi Art. 5521 ale Cartei ONU (1945) se referă explicit la “autodeterminarea 

popoarelor”. În cadrul acestui document, care este  fundamentul dreptului internaţional, 

conceptul este tratat drept un “principiu”, mai degrabă decât un “drept”.22 

 Introducerea principiului autodeterminării într-un document care pune în fruntea 

obiectivelor sale “menţinerea păcii şi securităţii mondiale”, arată că principiul trebuie interpretat 

în primul rând ca legitimare a status quo-ului, a legitimării hărţii lumii aşa cum arată ea la 

momentul dat, elementul prim al stabilităţii. Autodeterminarea popoarelor are deci sensul 

principal de autodeterminare a popoarelor recunoscute ca atare. Este un principiu al 

conservării, nu al dinamicii. 

                                                 
19 Vezi Rein Müllerson, op. cit.; de asemenea, Hurst Hannum, “Rethinking Self-Determination”, Virginia Journal of 
International Law, Autumn 1993. 
20 Scopurile Organizaţiei Naţiunilor Unite sunt: 
- Menţinerea păcii şi securităţii mondiale, şi, în acest scop: luarea unor măsuri colective eficiente pentru prevenirea şi 
înlăturarea pericolelor la adresa păcii şi pentru suprimarea actelor de agresiune şi a altor încălcări ale păcii, şi 
aplanarea sau rezolvarea pe cale paşnică, în conformitate cu principiile dreptăţii şi ale dreptului internaţional, a 
disputelor internaţionale care pot conduce la încălcări ale păcii; 
- Dezvoltarea relaţiilor de prietenie între naţiuni, pe baza peincipiului egalităţii în drepturi şi a autodeterminării 
pooarelor, şi luarea altor măsuri adecvate întărirrii păcii în lume; 
- Realizarea cooperării internaţionale în soluţionarea problemelor internaţionale de natură economică, socială, 
culturală sau umanitară, şi promovarea şi încurajarea respectării drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale pentru 
toţi, fără deosebire de rasă, sex, limbă sau religie; 
- Realizarea unui centru de armonizare a acţiunilor naţiunilor, pentru atingerea acestor scopuri comune.  
21 “În scopul de a crea condiţiile de stabilitate şi bunăstare necesare relaţiilor paşnice şi de prietenie între state, bazate 
pe respectarea principiului egalităţii în drepturi şi autodeterminării popoarelor, Naţiunile Unite vor promova: 
- standarde ridicate de viaţă, asigurarea unui loc de muncă şi condiţii de progres şi dezvoltare economică şi socială; 
- soluţionarea problemelor internaţionale economice, sociale, de sănătate şi altele legate de acestea, şi cooperarea 
internaţională în domeniul culturii şi educaţiei; şi 
- respectul universal pentru drepturile omului şi libertăţile fundamentale şi respectarea acestora, fără deosebire de 
rasă, sex, limbă sau religie.” 
22 Morton H. Halperin şi David J. Scheffer, împreună cu Patricia L. Small, Self-Determination in the New Order, 
Carnegie Endowment for International Peace, Washington, D.C., 1992, p. 20. 
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 Transformarea principiului autodeterminării într-un actor al redesenării hărţii politice a 

lumii, în era decolonizării, a folosit capitolele XI/ Art. 7323 şi XII/ Art. 7624 ale Cartei ONU 

privind teritoriile neautonome sau aflate sub tutelă. 

 În anii '50, Organizaţia Naţiunilor Unite a adoptat mai multe rezoluţii care invocă 

principiul autodeterminării. UNGA Res. 421 D (V) din 4 decembrie 1950 referitor la elaborarea 

unei convenţii asupra drepturilor omului face trimitere, pentru prima data, la autodeterminare ca 

la un drept al omului. UNGA Res. 545 (VI) din 5 februarie 1952 foloseşte de asemenea formula 

“toate popoarele au dreptul la autodeterminare”. Alte rezoluţii au venit în sprijinul 

autodeterminării popoarelor aflate sub tutelă: UNGA Res. 637A (VII) din data de 6 decembrie 

1952, cerând statelor membre ONU să recunoască şi să promoveze realizarea dreptului la 

autodeterminare, şi UNGA Res. 1514 (XV) din 14 decembrie 1960, declaraţia de Acordare a 

independenţei teritoriilor şi ţărilor coloniale. Procesul de decolonizare început în anii '50 s-a 

bazat pe acest set de documente ale ONU. 

 Cea mai importantă îmbogăţire a dreptului la autodeterminare a rezultat din adăugarea 

unei dimensiuni a drepturilor omului. Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice 

şi Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale (1966) au întărit – 

fiecare în Art. 125 – legătura in nuce dintre principiul autodeterminării şi drepturile omului. 

Declaraţia de principii de drept internaţional privind relaţiile prieteneşti şi cooperarea între state 

(1970) a introdus noi referiri la dreptul la autodeterminare, care i-au lărgit sfera de acţiune.  

 Proclamaţia de la Teheran, adoptată la 13 mai 1968 la Prima Conferinţă Mondială a 

Drepturilor Omului, ca şi Declaraţia de la Viena şi Programul de Acţiune adoptate la 25 iunie 

                                                 
23 “Membrii Organizaţiei Naţiunilor Unite care au sau îşi asumă responsabilatea de a administra teritorii ale căror 
popoare nu au atins un stagiu complet de autonomie ... acceptă ca sacră obligaţia ... de a dezvolta autonomia, de 
a da atenţia cuvenită aspiraţiilor politice ale popoarelor şi de a sprijini dezvoltarea progresivă a instituţiilor 
politice libere ale acestora, funcţie de circumstanţele specifice fiecărui teritoriu, popoarelor din aceste teritorii şi 
a diferitelor lor grade de dezvoltare”. 
24 “Obiectivele fundamentale ale sistemului de tutelă, conform scopurilor Organizaţiei Naţiunilor Unite, exprimate în 
Articolul 1 al prezentei Carte, sunt: ... promovarea dezvoltării politice, economice, sociale şi educaţionale ale 
locuitorilor din teritoriile aflate sub tutelă şi dezvoltarea lor progresivă către autonomia locală sau independenţă, în 
concordanţă cu circumstanţele specifice al fiecărui teritoriu şi popoarelor care îl locuiesc şi cu voinţa liber exprimată 
a popoarelor în chestiune, funcţie de termenii prevăzuţi în fiecare acord de tutelă”. 
25 “(1) Toate statele au dreptul de a dispune de ele însele. În virtutea acestui drept, ele îşi determină liber statutul 
politic şi îşi asigură liber dezvoltarea economică, socială şi culturală. 
 Pentru a-şi înfăptui scopurile, toate popoarele pot dispune liber de bogăţiile şi de resursele lor naturale, fără 
a aduce atingere obligaţiilor care decurg din cooperarea economică internaţională, întemeiată pe principiul interesului 
reciproc şi din dreptul internaţional. În nici un caz un popor nu va putea fi lipsit de propriile mijloace de trai. 
 Statele părţi la prezentul pact, inclusiv cele care au răspunderea administrării de teritorii neautonome şi de 
teritorii sub tutelă, trebuie să înlesnească realizarea dreptului popoarelor de a dispune de ele însele şi să respecte acest 
drept, în conformitate cu dispoziţiile Cartei Naţiunilor Unite”. 
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1993 în timpul celei de-A Doua Conferinţe Mondiale a Drepturilor Omului invocă la rândul lor 

dreptul la autodeterminare.26 

 La nivel regional, principiul autodeterminării a fost reiterat prin Carta africană a 

drepturilor omului şi popoarelor, Actul final de la Helsinki (CSCE, 1975), Documentul de la 

Copenhaga şi Carta de la Paris pentru o Nouă Europă (CSCE, 1990)27 ş.a.  

 Textul Declaraţiei de principii de drept internaţional privind relaţiile de prietenie şi 

cooperare între state, în conformitate cu Carta ONU (Declaraţia de prietenie) este relevant pentru 

paşii făcuţi în direcţia unei aprofundări a dreptului la autodeterminare a popoarelor: 

 “În virtutea principiului egalităţii în drepturi şi a autodeterminării popoarelor, consfinţit 

în Carta Naţiunilor Unite, toate popoarele au dreptul de a-şi hotărî în mod liber, fără amestec din 

afară, statutul politic, şi de a-şi realiza dezvoltarea economică, socială şi culturală, şi toate statele 

au datoria de a respecta acest drept, în conformitate cu prevederile Cartei. 

 Toate statele au datoria de a promova, prin acţiuni comune sau separate, realizarea 

principiului egalităţii în drepturi şi a autodeterminării popoarelor, în conformitate cu prevederile 

Cartei, şi acordarea de asistenţă Organizaţiei Naţiunilor Unite în îndeplinirea responsabilităţilor 

ce îi revin prin Cartă privind punerea în aplicare a acestor principii, pentru: 

 - a promova relaţiile de prietenie şi cooperare între state şi a pune capăt rapid 

colonialismului, dând atenţia cuvenită voinţei liber exprimate a popoarelor în cauză şi ţinând 

cont de faptul că a supune popoarele subjugării, dominării şi exploatării străine reprezintă o 

violare a acestui principiu, o negare a drepturilor fundamentale ale omului, contrară prevederilor 

Cartei. 

 Toate statele au datoria de a promova, prin acţiuni comune sau separate, respectul 

universal pentru drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, în conformitate cu Carta. 

 Stabilirea unui stat independent şi suveran, libera asociere sau integrare într-un stat 

independent sau apariţia unui alt statut politic, liber hotărât de un popor, constituie moduri de 

afirmare a dreptului la autodeterminare a respectivului popor. 

 Toate statele au datoria de a se abţine de la orice acţiune de forţă care privează popoarele 

mai sus menţionate (…) de dreptul la autodeterminare, libertate şi independenţă. În acţiunile lor 

                                                 
26 Vezi Advisory Committee on Human Rights and Foreign Policy, “Advisory report no. 19: Collective Rights”, 
The Hague, Dutch version published in May 1995. 
27 Statele membre “reafirmă egalitatea în drepturi a popoarelor şi dreptul acestora la autodeterminare, în conformitate 
cu Carta Naţiunilor Unite şi cu normele relevante de drept internaţional, inclusiv cele referitoare la integritatea 
teritorială a statelor”. 
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sau în rezistenţa împotriva unor asemenea acte de forţă, în preocuparea de a-şi exercita dreptul la 

autodeterminare, aceste popoare sunt îndreptăţite să ceară şi să primească sprijin, în conformitate 

cu scopurile şi principiile Cartei. 

 Teritoriul unei colonii sau al unui alt teritoriu neautonom are, în conformitate cu Carta, 

un statut separat şi distinct de cel al teritoriului statului care îl administrează, şi, în conformitate 

cu Carta, acest statut separat şi distinct va continua să existe până când poporul din colonie sau 

teritoriul neautonom îşi va exercita dreptul la autodeterminare în conformitate cu Carta, în 

special cu scopurile şi principiile acesteia. 

 Nici o prevedere din paragrafele de mai sus nu poate fi interpretată ca autorizând sau 

încurajând acţiuni menite să dezmembreze sau să prejudicieze, în totalitate sau în parte, 

integritatea teritorială sau unitatea politică a statelor suverane şi independente, care se 

guvernează în conformitate cu principiile egalităţii în drepturi şi a autodeterminării popoarelor, 

conform descrierii de mai sus, şi prin urmare posedând un guvern reprezentând întregul popor 

din acel teritoriu, fără deosebire de rasă, credinţă sau culoare. 

 Toate statele se vor abţine de la acţiuni menite să distrugă, în totalitate sau în parte, 

unitatea naţională şi integritatea teritorială al oricărui alt stat sau ţară”.  

 ... 

 “Toate statele se bucură de egalitate suverană. 

 Egalitatea suverană include în special următoarele elemente: ... 

 Integritatea teritorială şi independenţa politică a statului sunt inviolabile. 

 Fiecare stat are dreptul de a-şi alege în mod liber şi de a-şi dezvolta sistemul politic, 

social, economic şi cultural”. 

 O atenţie specială merită  un alt document, întrucât a făcut legătura dintre principiul 

autodeterminării şi condiţiile respectării drepturilor omului, păcii interculturale şi democraţiei. 

Este vorba despre “Liniile directoare pentru recunoaşterea noilor state din Europa de Est şi 

Uniunea Sovietică”, adoptat de Consiliul Comunităţii Europene, 16 decembrie 1991. 

Documentul a stabilit următoarele principii pe care noile state trebuie să le urmeze pentru a fi 

recunoscute de comunitatea internaţională: 

“... respectarea prevederilor Cartei Naţiunilor Unite şi a angajamentelor asumate prin Actul Final 

de la Helsinki şi Carta de la Paris, în special cu privire la statul de drept, democraţie şi drepturile 

omului; 
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- garantarea drepturilor grupurilor şi minorităţilor etnice şi naţionale, în conformitate cu 

angajamentele asumate în cadrul CSCE; 

- respectarea inviolabilităţii frontierelor, care pot fi schimbate numai prin mijloace paşnice şi 

acorduri comune; 

- acceptarea tuturor angajamentelor referitoare la dezarmare şi neproliferarea armelor nucleare, 

securitate şi stabilitate regională; 

- angajamentul de a rezolva pe calea înţelegerii toate problemele referitoare la succesiunea 

statelor şi disputele regionale, prin acceptarea arbitrajului, atunci când acesta se dovedeşte 

adecvat; 

 Comunitatea şi statele membre nu vor recunoaşte entităţile rezultate în urma agresiunii. 

Ele vor lua în considerare efectele recunoaşterii noilor state asupra statelor vecine. 

 Angajamentul de a respecta aceste principii deschide calea recunoaşterii de către 

Comunitate şi statele membre şi a stabilirii de relaţii diplomatice. Acest angajament poate fi 

introdus în acorduri”. 

 

* 

 

 În ciuda formulării în diferitele rezoluţii ONU şi în cele două Pacte internaţionale ale 

drepturilor omului, autodeterminarea nu a fost privită ca un drept absolut, care poate fi exercitat 

indiferent de pretenţiile sau drepturile aflate în competiţie.28 Aplicarea acestui drept a fost în 

permanenţă subiect de dezbatere. Unii autori tind să-i restrângă chiar sfera de cuprindere: 

“Dreptul legal la autodeterminare se aplică în mod clar teritoriilor neautonome, teritoriilor aflate 

sub tutelă sau sub mandat străin... Nu este cert dacă el se aplică şi altor teritorii”.29 

 O astfel de interpretare reflectă motivaţia de a folosi principiul autodeterminării pentru 

legitimarea luptei popoarelor asuprite, dar şi de a preveni invocarea principiului de către 

grupările secesioniste. Dreptul unui popor organizat într-un stat, de a se elibera de sub dominaţia 

externă şi dreptul poporului unui stat la o guvernare care să îi reflecte voinţa sunt componente 

esenţiale ale dreptului la autodeterminare. Mai mult, statele existente care au fost invadate sau 

sunt controlate prin alte mijloace de către o putere străină se bucură de dreptul la 

autodeterminare; au dreptul de a se ridica împotriva invadatorilor şi de a-şi restabili 

                                                 
28 Excepţie ar face contextul limitat al colonialismului “clasic”. 
29 Michael Akehurst, A Modern Introduction to International Law, ediţia a V-a, Routledge, London, 1984. 
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independenţa. În acest sens, referirea la “popoare suverane” s-ar aplica statelor sau coloniilor 

clasice aflate sub ocupaţie militară, inclusiv Palestina, Sahara de vest, Timorul de Est, dar nu şi 

grupurilor sub-statale din interiorul unor state recunoscute.30 

 

Legătura şi coexistenţa principiului autodeterminării cu alte principii de drept 

internaţional  

  Conflictul între cele două poziţii principale: (1) principiul autodeterminării popoarelor 

este universal aplicabil, şi (2) cu toate acestea, în afara contextului colonial, înţelesul acestui 

principiu ar deveni mai neclar şi controversat, a fost dovedit din plin de polemica creată de 

rezerva exprimată de India faţă de articolul 1 al celor două Pacte internaţionale, privind 

interpretarea termenului “autodeterminare”:  

 “Privitor la articolul 1 al celor două Pacte..., Guvernul Republicii India declară că 

expresia <dreptul la autodeterminare> care apare [în cele două articole] se aplică numai 

popoarelor aflate sub dominaţie străină şi că această expresie nu se aplică statelor suverane şi 

independente sau unei secţiuni a unui popor sau a unei naţiuni – ceea ce reprezintă esenţa 

integrităţii naţionale”. 

 Poziţia Indiei poate fi găsită şi la unii autori independenţi, precum Hector Gross Espiell:   

“Organizaţia Naţiunilor Unite a stabilit dreptul la autodeterminare ca drept al popoarelor aflate 

sub dominaţie colonială sau străină. Acest drept nu se aplică popoarelor organizate deja într-o 

formaţiune statală, care nu se află sub dominaţie colonială sau străină, întrucât Rezoluţia 1514 

(XV) şi alte instrumente elaborate de Organizaţia Naţiunilor Unite condamnă orice încercare de 

dezmembrare parţială sau totală a unităţii naţionale şi a integrităţii teritoriale a unei ţări”.31 

 Totuşi, trei state au înaintat obiecţiuni oficiale la rezerva exprimată de India: 

 Olanda: “Dreptul la autodeterminare, în forma prevăzută în Pacte, este acordat tuturor 

popoarelor... Orice încercare de limitare a amplorii acestui drept sau de adăugare a unor condiţii 

neincluse în instrumentele relevante ar submina însuşi conceptul de autodeterminare şi, prin 

urmare, ar slăbi grav caracterul său universal acceptabil”. 

 Franţa: “Rezerva Indiei... ataşază condiţii care nu sunt prevăzute în Carta ONU”. 

 Republica Federală Germania: “Dreptul la autodeterminare... se aplică tuturor 

popoarelor, nu doar celor aflate sub dominaţie străină... Guvernul Federal nu poate privi ca 

                                                 
30 Hurst Hannum, “Rethinking Self-Determination”, Virginia Journal of International Law, Autumn 1993 
31 Hector Gross Espiell, “Self-Determination and Jus Cogens”, în A. Cassesse, ed., United Nations – Fundamental 
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valabilă o interpretare a dreptului la autodeterminare contrară exprimării clare a prevederilor în 

cauză. Mai mult, Guvernul Federal consideră că orice limitare a aplicabilităţii lor la toate 

naţiunile este incompatibilă cu obiectivele şi scopurile Pactelor”. 

 Controversa amintită subliniază necesitatea de a asigura echilibrul dintre principiul 

autodeterminării popoarelor şi alte imperative care guvernează relaţiile dintre state. Legătura 

dintre dreptul la autodeterminare şi alte principii de drept internaţional şi-a găsit o formulare 

fermă tot în Declaraţia de prietenie din 1970:  

 “Principiul autodeterminării popoarelor, inviolabilitatea frontierelor şi integritatea 

teritorială a statelor sunt inseparabile şi se sprijină reciproc, ceea ce înseamnă că ar trebui 

echilibrate în acelaşi mod în care justiţia şi ordinea trebuie să fie echilibrate în orice societate”. 

 

Autodeterminarea şi drepturile omului 

 Chestiunea principală ridicată de aspectul “intern” al autodeterminării se referă la 

libertatea popoarelor de a-şi alege forma de guvernare şi guvernul. Issa G. Shivji susţine că 

dreptul popoarelor la autodeterminare nu este doar unul din principiile fundamentale ale 

dreptului internaţional care guvernează relaţiile interstatale, ci, în acelaşi timp, şi o normă extrem 

de importantă de drepturile omului, care îşi află locul, prin urmare, în ambele Pacte de drepturile 

omului.32 

 Primul instrument care stipulează explicit “aspectele interne” ale principiului este Actul 

Final de la Helsinki,33 care prevede: “În virtutea principiului egalităţii în drepturi şi al 

autodeterminării popoarelor, toate popoarele au dreptul de a-şi determina liber, când şi cum 

doresc, statutul intern şi extern, fără amestec din afară, şi de a acţiona în modul dorit pentru 

dezvoltarea lor politică, economică, socială şi culturală”.34 

 Principiul respectării drepturilor omului în conexiune cu principiul autodeterminării a 

fost dezvoltat mai cu seamă în cadrul procesului de la Helsinki. Documentul de la Copenhaga 

(CSCE, 1990) subliniază faptul că statele “îşi vor respecta dreptul reciproc de a-şi alege şi 

dezvolta liber, în conformitate cu standardele internaţionale de drepturile omului, sistemele 

politice, sociale, economice şi culturale. În exercitarea acestui drept, ele se vor asigura că legile, 

                                                                                                                                                         
Rights: Two Topics in International Law, Alphen aan der Rijn, Sijthoff and Noordhoff, 1979, p. 10. 
32 Rein Müllerson, op. cit. 
33 Issa G. Shivji, op. cit. 
34 Vezi Antonio Cassesse, “Political Self-Determination – Old Concepts and New Developments”, în Cassesse, ed, 
op. cit.. Bine-cunoscutul expert a interpretat acest fapt ca însemnând că toate popoarele au întotdeauna dreptul de a 
alege un nou regim social sau politic, fără oprimare exercitată de un guvern autoritar. 
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reglementările, practicile şi politica lor sunt conforme cu obligaţiile derivând din dreptul 

internaţional şi sunt armonizate cu prevederile Declaraţiei de Principii şi a altor angajamente 

CSCE”. Documentul de la Copenhaga afirmă expresis verbis, pentru prima dată într-un 

document internaţional, fie el şi numai politic, că libertatea popoarelor de a-şi alege sistemul 

politic, social, economic şi cultural nu este absolută şi că popoarele sunt libere să îşi stabilească 

sistemul politic, social, economic şi cultural în măsura în care aceste sisteme garantează 

respectarea standardelor internaţionale de drepturile omului.35 Un alt progres în direcţia 

respectării obligaţiilor internaţionale privind dimensiunea dreptului la autodeterminare din 

perspectiva drepturilor omului a fost înregistrat cu ocazia celei de a treia Conferinţe Mondiale a 

Drepturilor Omului. Declaraţia drepturilor omului de la Viena (iunie 1993) a subliniat faptul că, 

în opinia Conferinţei, refuzarea dreptului la autodeterminare reprezintă o încălcare a drepturilor 

omului. Documentul a subliniat apoi importanţa realizării efective a acestui drept. 

 

Cerinţele explicite privitoare la recunoaşterea noilor state.  

 Documentul de la Copenhaga (1990) şi Declaraţia de la Viena (1993) au reflectat 

schimbările fundamentale petrecute în Europa începând cu anul 1990, determinante pentru 

reconsiderarea dreptului la autodeterminare.  

 O inovaţie importantă în materia dreptului la autodeterminare a fost amintită anterior, în 

legătură cu Declaraţia referitoare la “Liniile directoare privind recunoaşterea de noi state în 

Europa de Est şi în Uniunea Sovietică”.36 Conform documentului, doar acele state care: (1) s-au 

constituit pe o bază democratică; (2) au acceptat obligaţiile internaţionale cuvenite; (3) respectă 

drepturile omului şi ale minorităţilor; (4) privesc principiul autodeterminării ca bază a 

recunoaşterii lor pot cere să fie recunoscute. Prin urmare, apariţia de noi state, exercitarea 

dreptului la autodeterminare, trec prin promovarea drepturilor omului. Rezultatele dramatice ale 

cererilor de autodeterminare în fosta Iugoslavie au determinat unii specialişti să sublinieze 

necesitatea unor noi abordări în tratarea pretenţiilor la autodeterminare.37 

 Elaborând pe marginea precedentului Comunităţilor Europene, Morton H. Halperin, 

David J. Scheffer şi Patricia L. Small au propus următoarea dezvoltare conceptuală a ideii de 

autodeterminare: 

                                                 
35 Vezi Rein Müllerson, op. cit. 
36 Adoptată de Consiliul Comunităţilor Europene la data de 16 decembrie 1991.  
37 Morton H. Halperin şi David J. Scheffer cu Patricia L. Small, op. cit. 
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 Autodeterminarea anticolonială. Se referă la o populaţie aflată într-un teritoriu sub 

dominaţie colonială sau străină, care cere dobândirea libertăţii şi a puterii politice. Asemenea 

pretenţii pot exista potenţial în Puerto Rico, Noua Caledonie, Gibraltar. 

 Autodeterminarea substatală. Descrie încercarea unui grup din cadrul unui stat existent 

de a se desprinde şi de a forma un nou stat sau de a obţine autonomia politică sau culturală în 

cadrul statului deja existent. Grupurile care luptă pentru obţinerea acestui nou statut se bazează 

pe factori etnici şi istorici şi sunt concentrate într-o zonă georgafică (vezi mişcările substatale de 

autodeterminare din Punjab şi Tibet). 

 Unele pretenţii de autodeterminare substatală au caracter anticolonial. Încorporarea unor 

zone geografice a fost rezultatul expansiunii prin forţă, iar guvernul cuceritor nu a făcut eforturi 

rezonabile pentru a integra populaţia din zona respectivă într-un guvern reprezentativ, sub 

conducerea căruia populaţia activă din punct de vedere politic să se simtă reprezentată (mişcările 

palestiniene şi estoniene). 

 Autodeterminarea transfrontalieră. Acest termen se referă la pretenţiile la 

autodeterminare implicând grupări concentrate ale unui popor în câteva state existente. Kurzii şi 

bascii reprezintă grupuri etnice răspândite în afara unor graniţe internaţionale, care încercă să îşi 

stabilească state independente şi unitare. Un grup poate încerca să se desprindă de un stat pentru 

a se uni cu altul. Este cazul armenilor din enclava Nagorno-Karabah, care doresc să se unească 

cu statul armean, al unor mişcări din Kaşmir, care se declară în favoarea unirii cu Pakistanul, a 

etnicilor ruşi din Crimeea, care doresc să se unească cu Rusia. Acest tip de cerere iredentistă 

adaugă elemente potenţial volatile autodeterminării transfrontaliere. 

 Autodeterminarea popoarelor răspândite. Cererile de autodeterminare ale popoarelor 

râspândite în unul sau mai multe state se bucură de reacţii pozitive în dezvoltarea unei forme de 

guvernământ cu adevărat democratice şi printr-un sistem general de apărare a drepturilor 

minorităţilor non-teritoriale. 

 Autodeterminarea indigenă. Comunităţile indigene sunt caracterizate prin trăsături etnice 

distincte şi o îndelungată continuitate istorică într-o societate precolonială (vezi Guatemala, 

Nicaragua, amerindienii, aborigenii din Australia, anumite grupuri din Canada, etc.). Acestea pot 

fi concentrate într-o anumită zonă geografică, în grupuri despărţite prin graniţe naţionale sau 

dispersate. Cererile popoarelor indigene merg de la statalitate independentă până la controlul 

autonom asupra teritoriului şi resurselor acestuia. Ele solicită o mai mare sensibilitate faţă de 

cultura politică şi de tradiţiile specifice. 



 22

 Autodeterminarea reprezentativă. Rezultă atunci când o populaţie a unui stat existent 

încearcă să îşi schimbe structura politică în favoarea uneia mai reprezentative şi mai democratice 

(Africa de Sud, Haiti etc.).38 

 Aceste inovaţii academice sunt sugestii pentru construcţia internă a statelor, ca răspuns la 

problemele ridicate de diversitatea etnoculturală a populaţiei. Aplicarea cu imaginaţie a 

principiului autodeterminării, pentru a se adresa cerinţelor unor populaţii eterogene, nu a trebuit 

să aştepte însă evoluţiile din anii ’90. Structurile federale, autonomiile sau statutul special fac 

parte din realitatea multor state din Europa şi din întreaga lume. Unele au fost concepute şi 

aplicate în special în legătură cu existenţa unor minorităţi naţionale puternice. Crizele regionale 

de după 1990 nu au făcut decât să adauge noi argumente teoreticienilor care privesc cu mai multă 

consideraţie cererile aflate la baza “pretenţiilor de autodeterminare”. Crizele pot fi rezolvate prin 

restructurarea internă a statului, iar reorganizarea ar putea fi sprijinită de comunitatea 

internaţională, dacă reclamaţiile la autodeterminare nu ar fi întâmpinate doar ca un simptom 

negativ. 

 În principiu, dreptul internaţional nu impune statelor soluţii teritoriale la problema 

minorităţilor naţionale, dintre care multe se autodenumesc “popoare”. Statele nu sunt obligate să 

creeze vreo formă de autoritate descentralizată în favoarea minorităţilor naţionale.39 Preocuparea 

teoreticienilor şi practicienilor pentru definirea unor forme noi de autodeterminare reflectă în 

primul rând  nevoia de a conecta domeniul dreptului internaţional la problemele naţionale care 

pot da naştere unor crize internaţionale. 

 

1. 3 SECESIUNEA 

 

 Sensul unui principiu este pus în evidenţă prin aplicarea sa în cazurile limită. Secesiunea 

reprezintă situaţia extremă a exerciţiului principiului autodeterminării. Secesiunea are două 

accepţiuni, ambele importante pentru ordinea internaţională: 

                                                 
38 Ibidem. 
39 Opinia Comisiei Europene pentru Democraţie prin Lege privind interpretarea Articolului 11 din Proiectul de 
Protocol la Convenţia europeană a drepturilor omului, anexată Recomandării 1201 a Adunării Parlamentare, Veneţia, 
1 martie 1996/CDL-MIN (96)4. Comisia Europeană a Drepturilor Omului a hotărât în două rânduri că prin 
Convenţia europeană a drepturilor omului nu este garantat nici un drept la autodeterminare al minorităţilor naţionale: 
No. 6742/75, DR3 p. 98, privitor la etnicii germani care părăsesc Cehoslovacia; No. 7230/75, DR7 p. 109, privind 
populaţia din Surinam. 
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 - stricto sensu, secesiunea este un tip special de separatism teritorial în care sunt 

implicate statele. Este vorba despre o mişcare abruptă, unilaterală, prin care o regiune aflată pe 

teritoriul unui stat suveran încearcă să îşi câştige independenţa. Secesiunea se opune “Centrului”, 

administraţiei centralizate a statului. Secesiunea este un act oficial de declarare a independenţei 

de către regiunea în cauză; 

 - într-un sens mai larg, secesiunea reprezintă o activitate politică de natură violentă sau 

neviolentă, îndreptată spre obţinerea independenţei sau a unei oarecare forme de autonomie faţă 

de un stat binaţional sau un sistem federal multi-statal.40 

 Rezultatul unei secesiuni reuşite este un act de autodeterminare a locuitorilor noului stat 

independent. Din această perspectivă, se face distincţia dintre “secesiune” şi “necesitatea de a 

rectifica încălcarea normelor sau principiilor non-violenţei/nefolosirii forţei”.41 Anexările şi 

ocupaţiile teritoriale realizate cu încălcarea acestui principiu după adoptarea Cartei ONU (1945) 

sunt ilegale. Aceasta nu înseamnă că orice solicitare de schimbare a frontierelor este ilegitimă. 

Scopul unor mişcări precum cele cunoscute în statele baltice sau Tibet – ocupate în 1948 şi 

respective, în 1951 – poate fi privit ca “rectificare a folosirii forţei de către un stat”. 

 

Secesiunea, drepturile omului şi alte principii de drept internaţional 

 Dreptul internaţional nu prevede dreptul la secesiune, dar nici nu interzice secesiunea. 

Secesiunea se confruntă însă cu: 

 - principiul autodeterminării (“ce ironie, tocmai norma pe care aceste mişcări o invocă” 

42); 

 - formarea şi recunoaşterea statelor; 

 - principiul neintervenţiei în afacerile interne ale statelor. 

 Unitatea naţională şi integritatea teritorială a statului implică negarea unui “drept la 

secesiune”. În această privinţă, este de evidenţiat faptul că aplicarea dreptului la independenţă de 

către statele coloniale nu reprezintă, strict vorbind, un caz de secesiune. Paragraful VI din 

Declaraţia de prietenie prevede că “teritoriul unei colonii sau al unui alt teritoriu aflat sub tutelă 

are, în conformitate cu Carta, un statut separat şi distinct de cel al statului care îl administrează”. 

Populaţiile şi teritoriile statelor-mamă nu constituie – nici de facto, nici de jure – populaţia sau 

teritoriul unuia şi aceluiaşi stat. De exemplu, când Algeria şi Ghana au devenit state 

                                                 
40 Alexis Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International Politics, Frank Cass, London, 1991, p. 21. 
41 Principiul nefolosirii forţei în relaţiile internaţionale a fost cristalizat în perioada interbelică. 
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independente, integritatea teritorială a Franţei sau a Marii Britanii nu a fost incălcată prin acest 

act.43 

 Pe de altă parte, mişcările secesioniste au un mare impact asupra comunităţii 

internaţionale, iar discursul lor legitimitator speculează asupra principiului autodeterminării. 

 În general, secesiunea se produce cu preţul unor mari costuri umane şi naturale. Cei 

treizeci de ani de luptă ai Etiopiei pentru păstrarea provinciei de nord, Eritreea, au cauzat 

500.000 de vieţi umane. Declaraţia de independenţă a provinciei Katanga la desprinderea de 

Congo, în iulie 1960, a provocat un conflict armat care a durat până în ianuarie 1963 şi a avut ca 

rezultat zeci de mii de morţi.44 Un ultim exemplu ar fi pierderile enorme cu care s-au soldat cei 

trei ani de conflict din fosta Iugoslavie. 

 S-a explicat anterior că unele conflicte nu au ca obiectiv “secesiuni”, ci mai degrabă 

“rectificări ale folosirii forţei de către un stat” – ca în cazul ocupării Tibetului de către China, în 

1951. Acest act a provocat în Tibet un protest violent, a cărui formă maximă de manifestare a 

constat în ampla revoltă din 1959. Suprimarea revoltei tibetane de către China s-a soldat cu un 

milion de morţi.  

 Datorită suferinţelor umane de proporţii, comunitatea internaţională a adoptat o poziţie 

conservatoare faţă de cererile de autodeterminare şi se arată a fi rezistentă la “inovaţii” în acest 

domeniu – deşi acestea există. Raţionamentul a fost sintetizat de Max Kapelman în aceşti 

termeni: “Inviolabilitatea graniţelor prezente reprezintă o parte integrală a procesului de 

autodeterminare, nu pentru că graniţele sunt neapărat solide şi corecte, ci deoarece respectarea 

lor este considerată necesară păcii şi stabilităţii”45. Există în relaţiile internaţionale o tendinţă de 

acceptare a situaţiei de fapt. Pe termen lung, situaţia devine legitimă, chiar dacă aceasta a rezultat 

dintr-o ilegalitate - vezi de asemenea dezbaterile în jurul anexării Timorului de Est de către 

Australia.46 

 O tendinţă mai curând teoretică susţine menţinerea echilibrului corect între libertatea şi 

dreptul comunităţilor de a face o alegere, pe de o parte, şi viabilitatea comunităţilor, pe de alta.47 

Dacă secesiunea pare a avea o dinamică irezistibilă, comunitatea internaţională nu trebuie să i se 

                                                                                                                                                         
42 Alexis Heraclides, op. cit., p. 21. 
43 Rein Müllerson, op. cit. 
44 În luna noiembrie 1961, Consiliul de Securitate a respins cererea de independenţă a provinciei Katanga şi a 
autorizat ONU să folosească forţa pentru a pune capăt secesiunii. 
45 Max Kapelman, “Secession and the Right to Self-Determination: An Urgent Need to Harmonize Principle with 
Pragmatism”, The Washington Quarterly, vol. 16, no. 3, 1993, p. 10. 
46 Rein Müllerson, op. cit. 
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opună, consideră Lung-Chu Chen, ci s-o interpreteze ca un drept al popoarelor de a-şi hotărî liber 

prezentul şi viitorul.48 Pe aceeaşi logică, aş susţine poziţia lui Rein Müllerson: “din echilibrul 

celor trei principii ale dreptului internaţional, adică autodeterminarea popoarelor, respectarea 

drepturilor omului şi respectarea integrităţii teritoriale a statelor, decurg liniile directoare prin 

care se stabileşte că secesiunea este tolerată sau, în unele etape, chiar suportată de comunitatea 

mondială a statelor, când conduce, sau există motive suficient de puternice pentru a considera că 

poate conduce, la o mai mare protecţie a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, fără a 

constitui un risc pentru stabilitatea regională sau chiar mondială”.49 Se poate spune că atitudinea 

comunităţii internaţionale faţă de cererile de independenţă ale albanezilor din provincia Kosovo a 

fost foarte aproape, în 1999, de perspectivea lui Rein Müllerson. 

 

Dinamica secesiunii 

 Secesiunea apare în “societăţi separate”, “cele ale căror membri sunt convinşi că 

autonomia ar conduce la mult mai multă justiţie şi calitate pentru diferitele grupuri etnice decât 

sistemul anterior unificat”.50 Se pune întrebarea când şi de ce persistă grupurile distincte în cazul 

societăţilor separate. 

 Dintre diferitele teorii privind dinamica proceselor separatiste, susţinătorii etnicităţii şi 

primordialităţii pornesc de la ideea de bază “că etnicitatea – identitatea sau conştiinţa etnică – 

este variabila independentă esenţială care conduce la afirmarea politică şi la separatismul 

militant, indiferent de existenţa inegalităţii sau dominanţei. Discrepanţele sociale sau economice 

în sine crează nemulţumire şi pot incita la revoluţie, dar numai nemulţumirea bazată pe simboluri 

etnice, ca de exemplu limbă, religie, cultură, origine sau rasă conduc la separatism. Comunităţile 

distincte preferă să fie conduse prost de semenii lor de acceaşi etnie, decât înţelept de străini. Cea 

de a doua variantă este mai mult decât oprimată, este degradantă”.51 

 Plecând de aici, unii actori politici văd în asimilare soluţia pentru păstrarea unităţii 

statale. De fapt, “Tocmai opusul acestei situaţii este valabil. Problema societăţilor divizate din 

punct de vedere cultural... este că doresc să rămână divizate... Cei care consideră că diviziunea 

                                                                                                                                                         
47 Lung-Chu Chen, An Introduction to Contemporary International Law, Yale University Press, New Haven, 1989. 
48 Ibidem. 
49 Rein Müllerson, op. cit., p. 72. 
50 Alexis Heraclides, op. cit., p. 16. 
51 Ibidem, p. 8. 
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este o sursă de conflict trec cu vederea faptul că apariţia conflictelor este cauzată tocmai de 

ameninţările la adresa factorilor care condiţionează diviziuni”.52 

 Cercetările privind legătura dintre mişcările de secesiune şi factorii care le dau naştere 

sunt relativ numeroase. Câteva corelaţii sunt de reţinut: 

 - sinergia dintre frustrarea şi mândria grupului; 

 - discrepanţa dintre aşteptări şi realizări, sau posibilităţi; 

 - tipul de politică pe care Centrul alege să-l facă: politică de negare sau de acceptare. 

 În concluzie, pretenţiile secesioniste implică elemente de identitate şi factori socio-

psihologici. Pe de altă parte, “cu cât un grup poate fi mai mult caracterizat drept un grup etnic 

sau o naţiune, cu atât mai puţin important este rolul jucat de factorul inegalităţii sau 

dezavantajului”.53 

 

Tendinţe moderne în problematica secesiunii 

 Abordarea problematicii secesiunii s-a schimbat în mod esenţial în anii '90. După 

Războiul Rece au intervenit doi noi factori: (1) dizolvarea Uniunii Sovietice a dus la apariţia de 

noi state şi a încurajat grupuri aflate pe teritoriul altor state să ridice pretenţii de autodeterminare; 

(2) pentru prima oară, comunitatea mondială are posibilitatea să conlucreze în vederea unei 

rezolvări mai adecvate a pretenţiilor secesioniste.54 

 Tesniunile care se acumulaseră în Iugoslavia, Uniunea Sovietică şi Cehoslovacia, la 

începutul anilor ’90, au oferit o lecţie fără precedent teoreticienilor relaţiilor internaţionale. În 

cele din urmă, dezmembrarea Uniunii Sovietice şi a Cehoslovaciei a avut loc pe cale paşnică. 

Diviziunea voluntară sau dezmembrarea unui stat face parte din dreptul acelui stat la 

autodeterminare internă, în afară de cazuri în care diviziunea sau dezmembrarea rezultă în urma 

unei încercări frauduloase de împiedicare a adevăratei autodeterminări (vezi cazul bantustanelor 

din Africa de Sud). Dezmembrarea Uniunii Sovietice a lăsat şi câteva probleme nerezolvate în 

cadrul statelor componente care şi-au obţinut independenţa. 

 Cazul Iugoslaviei este mult mai complex. În perioada imediat anterioară şi ulterioară 

declaraţiilor de independenţă ale Sloveniei şi Croaţiei (iunie 1991), Statele Unite şi Comunitatea 

                                                 
52 Antony E. Alcock, “The Development of Governmental Attitudes to Cultural Minorities in Western Industrial 
States”, în Antony E. Alcock, Brian K. Taylor şi John M. Welton, eds., The Future of Cultural Minorities, 
Macmillan, London, 1979, p. 108. 
53 Alexis Heraclides, op. cit., p. 19. 
54 Morton H. Halperin şi David J. Scheffer cu Patricia L. Small, op. cit. 
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Europeană au sprijinit unitatea Iugoslaviei. După declaraţiile de independenţă ale fostelor 

republici iugoslave, Austria şi Germania au sugerat că trebuie să fie recunoscut dreptul Sloveniei 

şi Croaţiei la autodeterminare. În urma ciocnirilor forţelor armate ale Serbiei şi Sloveniei şi între 

guvernul croat şi sârbii croaţi, Comunitatea Europeană a adoptat “o poziţie comună privind 

procesul de recunoştere” a noilor state est-europene şi din fosta Uniune Sovietică. Reafirmându-

şi ataşamentul la principiile Actului Final de la Helsinki şi ale Cartei de la Paris, Comunitatea 

Europeană şi statele membre s-au arătat gata să recunoască – în conformitate cu standardele 

normale ale practicii internaţionale şi realităţilor politice – noile state. Cum am amintit, condiţiile 

erau ca acestea să se constituie pe bază democratică, să accepte obligaţiile internaţionale 

adecvate şi să se oblige – cu bună credinţă – să urmeze un proces paşnic şi să iniţieze negocieri, 

în conformitate cu Liniile directoare privind recunoaşterea noilor state din Europa de Est şi 

Uniunea Sovietică, adoptate de Consiliul Comunităţii Europene. 55 

 Principiile, enumerate în capitolul anterior, nu făceau referire la un drept “la secesiune şi 

autodeterminare”. Dar, cum s-a menţionat deja, secesiunea este strâns legată, în dreptul 

internaţional, de formarea statelor, de recunoaşterea şi neamestecul în problemele interne ale 

statelor. Prin urmare, această poziţie comună privind procesul de recunoaştere a noilor state 

din Europa de Est şi Uniunea Sovietică a reprezentat o schimbare fundamentală în problematica 

secesiunii şi autodeterminării.  Marc Weller a interpretat evoluţia în felul următor: “Acest 

catalog extins de criterii, mult mai abundent decât standardele tradiţionale, pentru recunoaşterea 

statalităţii, confirmă faptul că, Comunitatea nu aplică dreptul internaţional general în 

determinarea poziţiei sale”.56 

 Recunoaşterea Bosniei-Herţegovina de către CSCE şi ONU, în primăvara anului 1992, a 

grăbit începerea războiului civil. Prin urmare, valoarea politică a opiniei Consiliului a fost privită 

ca suspectă din perspectiva conflictului din fosta Iugoslavie. O altă dificultate a rezultat nu din 

strategia politică, ci din logica internă a acestei opinii, adică din perspectiva abordării teritoriale. 

“În loc să definească poporul în sens etnic, Comunitatea Europeană a adoptat o politică bazată pe 

recunoaşterea teritorială, insistând ca graniţele administrative existente anterior în Iugoslavia să 

devină noile frontiere internaţionale. Aceasta abordare teritorială de neo-decolonizare poate avea 

consecinţe îngrijorătoare dacă este folosită pentru a da legitimitate secesiunii grupurilor cu un 

statut politic distinct, negând dreptul la secesiune al comunităţilor etnice din teritorii neorganizate 

                                                 
55 Hurst Hannum, op. cit. 
56 Marc Weller, “The International Response to the Dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia”, în 
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anterior în formaţiuni politice. Aceasta pare să fie poziţia adoptată de Comisia de Arbitraj 

stabilită de Conferinţa Internaţională privind Iugoslavia, care a sugerat că dreptul la secesiune 

variază în funcţie de gradul de autonomie recunoscut de guvernul central. … În mod regretabil, 

această abordare va încuraja statele să se opună tocmai acelor drepturi politice şi economice care 

ar putea constitui soluţia cea mai realistă şi eficientă la pretenţiile de autodeterminare. De fapt, un 

stat va fi penalizat dacă va aborda problemele etnice sau regionale mandatând puterea regiunilor 

autonome”.57 

 

Măsuri de viitor pentru tratarea pretenţiilor secesioniste  

 Pe acest fundal al istoriei recente, unii autori au căutat (a) argumente pentru legitimarea 

secesiunii, şi (b) principii care stau la baza unei abordări coerente a pretenţiilor secesioniste de 

către comunitatea internaţională.  

 Argumentul teoriei liberal-democratice este că  legitimitatea oricărui guvern trebuie să se 

bazeze pe consimţământul celor guvernaţi. Aceştia din urmă au dreptul inalienabil de a-şi retrage 

consimţământul oricând doresc. O altă variantă argumentativă invocă “autoapărarea”. Dacă 

supravieţuirea sau autonomia culturală a unei naţiuni este ameninţată, sau dacă o populaţie se 

simte exclusă din punct de vedere economic sau permanent privată, acestea sunt legitime la o 

“secesiune corectoare”. Secesiunea corectivă are în vedere diferite grade de oprimare la care un 

stat supune un anume grup, pentru care dreptul internaţional ar recunoaşte o gamă de remedii 

mergând de la protecţia drepturilor individuale până la drepturile minorităţilor şi terminându-se 

cu secesiunea, ca ultimă posibilitate de remediere a situaţiei. 

 Justificarea secesiunii unui popor (naţiune) ca răspuns la orice provocare mai puţin 

serioasă decât o încălcare masivă, gravă, a drepturilor omului nu s-a bucurat niciodată de acordul 

comunităţii internaţionale. În cazul provinciei Kosovo se ajunsese, în anul 1999, la limita unei 

astfel de situaţii. 

 Unul dintre criteriile de evaluare ale pretenţiilor la secesiune ar fi echilibrul dintre 

motivaţiile interne ale cererilor de secesiune şi îngrijorarea justificată a comunităţii 

internaţionale, exprimată sub forma unui calcul al consecinţelor nefaste ale secesiunii.58 O altă 

sugestie  ar fi un test teritorial, incluzând următoarele criterii: urgenţa şi natura doleanţelor 

istorice ale grupului secesionist, măsura în care grupul şi-a menţinut dorinţa de autodeterminare 
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57 Hurst Hannum, “Rethinking Self-Determination”. 



 29

şi măsura în care teritoriul disputat este locuit de membrii grupului dominant.59 Rein Müllerson a 

propus ca rezolvarea unei cereri de secesiune să aibă în vedere cel puţin următoarele elemente: 

caracterul statului de care un grup ar urma să se despartă prin secesiune (democratic, 

reprezentativ pentru întreaga populaţie sau nedemocratic, nereprezentativ); caracterul mişcării de 

secesiune (dacă reprezintă totalitatea grupului care doreşte secesiunea, metodele pe care le 

foloseşte pentru a-şi atinge scopurile, etc.); statutul grupului etnic care cere secesiunea în 

ansamblul societăţii; viabilitatea potenţială a noului stat; consecinţele secesiunii pentru statele 

vecine şi pentru stabilitatea regională; posibilitatea de a răspunde doleanţelor grupului în cadrul 

statului deja existent.60 

 

Autodeterminarea ca principiu al includerii, nu al excluderii 

 Evoluţia principiului autodeterminării în anii '90 a întărit ponderea drepturilor omului în 

conţinutul său, în două sensuri: (a) autodeterminarea popoarelor este o normă de drepturile 

omului şi (b) procesul de autodeterminare al popoarelor poate fi sprijinit numai luând drept 

criteriu situaţia drepturilor omului. Aplicarea principiului autodeterminării popoarelor, care este, 

după cum am văzut, şi una dintre cele mai importante norme de drepturile omului, nu ar trebui să 

conducă la o limitare a drepturilor omului existente – în special a drepturilor minorităţilor 

naţionale. Dimpotrivă, aplicarea sa ar trebui să conducă la o protecţie sporită a drepturilor şi 

libertăţilor indivizilor şi a minorităţilor.61 

 Legătura între autodeterminarea popoarelor şi drepturile omului este subliniată cu tărie 

atunci când comunităţii internaţionale i se adresează o cerere de secesiune. Stabilitatea mondială 

şi dreptatea depind de echilibrul realizat între cele trei principii ale dreptului internaţional: 

dreptul popoarelor la autodeterminare, respectarea drepturilor omului şi respectarea integrităţii 

teritoriale a statelor. Ideea că secesiunea este tolerată sau chiar suportată de comunitatea 

mondială când conduce la o protecţie mai sigură a drepturilor omului şi a libertăţilor 

fundamentale, fără a constitui un risc nejustificat pentru stabilitatea regională sau mondială, 

poate fi acceptată ca măsură extremă, impusă de restabilirea echilibrului între principiile de drept 

enumerate.62 Când este confruntată cu cereri de secesiune, comunitatea internaţională trebuie să 
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le evalueze luând în considerare dreptul popoarelor la autodeterminare. Dar cea mai importantă 

evoluţie, de ultimă oră, ar fi că dreptul la autodeterminare este folosit mai curând în sprijinirea 

cererilor îndreptăţite de democratizare, decât ca încurajare a fragmentării hartei politice a lumii. 

Pentru Thomas Franck, principiul autodeterminării popoarelor a încetat să mai fie un principiu de 

excludere (secesiune) şi a devenit unul de includere. “Participarea deschisă, corectă şi liberă în 

procesul de guvernare ales liber de state este un drept al popoarelor din toate ţările”.63 

 

Folosirea abuzivă a principiului autodeterminării 

 Deschiderea unor porţi spre recunoaşterea dreptului la autodeterminare deschide şi calea 

spre abuzuri. Autodeterminarea este legată în mod indisolubil de respectarea şi promovarea 

drepturilor omului. Nu pot fi considerate legitime mişcările care folosesc mijloace violente, ele 

însele încălcând dreptul la viaţă sau la integritate fizică; nu exprimă voinţa majorităţii populaţiei 

în numele căreia este formulată cererea de autodeterminare, ci a unui grup care îşi promovează 

propria agendă politică; au ca scop crearea unui stat naţionalist care respinge pluralismul politic, 

dreptul la opoziţie politică şi nu se angajează să respecte drepturile omului şi ale minorităţilor . 

 Tipul de angajare în secesiune este de asemenea un criteriu. Aş respinge opinia lui 

Michael Walzer, care vede în lupta politică sau militară de durată dovada că există o comunitate 

ai cărei membri îşi doresc cu tărie independenţa şi care sunt pregătiţi şi capabili să-şi hotărască 

condiţiile propriei existenţe.64 Şi pentru Juha Raikka, folosirea forţelor militare în abordarea 

cererilor de autodeterminare nu reprezintă o bază morală suficient de puternică pentru a legitima 

pretenţiile secesioniste ale unei comunităţi.65 Terorismul subminează însăşi cererea de 

autodeterminare. Insistenţa asupra faptului că folosirea violenţei este contraproductivă mişcărilor 

de secesiune costituie o precauţiune minimă pentru comunitatea internaţională. 

 

Legitimitatea intervenţiei comunităţii internaţionale 

 Dreptul comunităţii internaţionale de a se implica într-o situaţie de criză apărută în 

interiorul unui stat, datorită unei cereri de autodeterminare sau chiar de secesiune, a fost denunţat 
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adesea de state care au invocat principiul suveranităţii (neamestecul în afacerile interne). 

Suveranitatea este piatra de hotar a retoricii internaţionale referitoare la independenţa statală şi 

răspunsul comun la iniţiative care încearcă să limiteze acţiunea statului. 

 Suveranitatea statului este limitată de cutuma internaţională în cazuri bine definite. 

Incepând cu anul 1945, interzicerea folosirii forţei sau a ameninţării cu forţa a devenit de 

asemenea normă de drept internaţional. Suveranitatea statelor se exercită pe teritoriul 

respectivelor ţări, dar şi aici există limitări privind responsabilitatea în cazul vătămării străinilor, 

principiul imunităţii diplomatice etc. 

 Unele norme fundamentale ale drepturilor omului au căpătat statut cutumiar în dreptul 

internaţional. Interzicerea genocidului, interzicerea discriminării rasiale sistematice şi a torturii 

au reprezentat norme jus cogens iar unele au fost ulterior consfinţite prin tratate, precum 

Convenţia împotriva interzicerii crimei de genocid, adoptată sub egida ONU, ori Convenţia 

contra torturii şi a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, adoptată sub 

egida Consiliului Europei.66 

 Mai multe tratate privitoare la drepturile omului au statuat că violarea anumitor drepturi 

atrage după sine o jurisdicţie penală universală. Aceasta asigură competenţa tribunalelor 

interne.67  

 Carta Tribunalului Militar Internaţional adoptată în 1945 şi confirmată printr-o rezoluţie 

a Adunării Generale a ONU în 1946 a fost prima care a stabilit exercitarea drepturilor 

fundamentale chiar împotriva statelor şi a celor care ocupă funcţii oficiale în stat. Tribunalele de 

la Nürnberg şi Tokyo au aplicat aceste prevederi împotriva criminalilor de război din timpul 

celui de-al Doilea Război Mondial. Eliminarea imunităţii în cazul crimelor internaţionale a fost 

reiterată de Tribunalele Internaţionale care au judecat crimele din RF Iugoslavia şi Ruwanda. În 

1998, a fost adoptat Statutul Tribunalului Penal Internaţional.68 Tribunalul are jurisdicţie “asupra 

crimelor de război şi a celor împotriva umanităţii, inclusiv asupra celor săvârşite în timp de 

pace”.69 

 Unul din punctele cele mai slabe în reacţia comunităţii internaţionale la cererile de 

autodeterminare a fost lipsa de coordonare în rezolvarea acestor cazuri. Am amintit, în exemplul 
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iugoslav, un set de principii pe care o mişcare de obţinere a autodeterminării este datoare să le 

respecte înainte de a i se acorda sprijin (sau recunoaştere ca guvern). Un studiu publicat de 

Carnegie Endowment for International Peace propunea, în anul 1992, următoarele criterii ca 

soluţii pentru o nouă politică a Statelor Unite în materia recunoaşterii noilor state: 

 Standardele de admisibilitate ale Organizaţiei Naţiunilor Unite. Un prim set de criterii 

există deja în articolul 4 (1) din Carta ONU. Standardele de admisibilitate ale unui stat în 

Organizaţia Naţiunilor Unite cer ca statul să fie “iubitor de pace”, să accepte obligaţiile înscrise 

în Carta ONU şi să fie “capabil şi dornic să-şi îndeplinească aceste obligaţii”. 

 Aderarea la dreptul internaţional. Angajamentul unei mişcări de autodeterminare/a unui 

nou guvern va trebui să fie clar în legătură cu ce parte din dreptul internaţional codificat va fi 

adoptată şi dacă aceasta este suficient de cuprinzătoare pentru a garanta drepturile acordate şi 

obligaţiile asumate. 

 Angajamentul de a respecta inviolabilitatea graniţelor. 

 Interzicerea folosirii forţei. Este obligatorie recunoaşterea tratatelor internaţionale 

existente care limitează folosirea forţei. 

 Rezolvarea paşnică a conflictelor. Un nou guvern trebuie să se angajeze să îşi rezolve 

conflictele interne şi externe pe cale paşnică. 

 Democraţia constituţională. Comunitatea internaţională nu trebuie să recunoască oficial 

un stat care nu se angajează clar şi cu tărie să respecte democraţia. 

 Dreptul la disidenţă politică. Pentru ca angajamentul acestor state că vor organiza alegeri 

libere să fie credibil, noua lor constituţie trebuie să garanteze dreptul la disidenţă politică. 

 Protecţia drepturilor omului şi ale minorităţilor. 

 Limitarea puterilor arbitrare ale poliţiei. 

 Mecanismul de aplicare. Comunitatea internaţională ar putea fi îndreptăţită să ceară 

angajamente care autorizează în mod explicit Consiliul de Securitate al ONU sau o organizaţie 

regională să intervină în noile state, pentru o perioadă de timp prevăzută, drept garanţie a aderării 

la criteriile de recunoaştere.70 

 

Responsabilitatea comunităţii internaţionale în rezolvarea conflictelor 

 Ar fi cel puţin o dovadă de lipsă de prevedere dacă s-ar aştepta producerea unei crize, 

fără a examina legitimitatea mişcării de secesiune care împinge lucrurile în această direcţie. 
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Cererile (de autodeterminare) din interiorul statelor/substatale pot conduce la războaie civile sau 

la instabilitate locală şi regională. Uneori, secesiunea are o dinamică irezistibilă. Morton 

Halperin, David Scheffer şi Patricia Small au propus ca, în asemenea cazuri, comunitatea 

internaţională să nu obstrucţioneze secesiunea, ci să o privească ca un drept al popoarelor de a-şi 

hotărî liber prezentul şi viitorul. Trebuie menţinut echilibrul între libertate şi dreptul de a alege în 

cadrul comunităţilor, spun autorii, căzi prin asta se asigură prevenirea conflictelor armate. 

Argumentele celor trei au fost următoarele: cererile de autodeterminare pot reflecta porniri reale 

şi aspiraţii legitime care nu trebuie trecute cu vederea; în majoritatea cazurilor, asemenea 

aspiraţii pot şi ar trebui îndeplinite prin mijloace precum respectarea drepturilor omului şi a 

drepturilor grupurilor minoritare care încercă să-şi promoveze identitatea separată; în unele 

cazuri, este necesar să fie create state noi, în ciuda pericolului creat de starea de tranziţie pentru 

popoarele implicate şi pentru întreaga lume; comunitatea mondială are propriile sale interese, 

care pot conduce la o implicare timpurie în disputele legate de autodeterminare astfel încât, (i) să 

promoveze schimbările interne care pot stăvili presiunile secesioniste şi (ii) dacă acest lucru nu 

se realizează, să promoveze un proces paşnic de schimbare prin secesiune.71 

 

1.3.1 Secesiunea: studii de caz 

 

Bangladesh (Pakistanul de Est): excepţia unei secesiuni reuşite 

 În anul 1971, Pakistanul de Est şi-a proclamat independenţa ca stat suveran al 

Bangladeshului. În anul 1947, Pakistanul era format din statele musulmane din nord şi din 

provincia Bengalul de Est. Locuitorii Pakistanului de Est se deosebeau din punct de vedere 

cultural şi etnic de cei din Pakistanul de Vest. Din cauza tratamentului politic şi economic inegal, 

Pakistanul de Est rămânea subdezvoltat în comparaţie cu vestul ţării, ceea ce a generat o mişcare 

de obţinere a independenţei regiunii. În luna martie 1971, Pakistanul de Vest a declanşat o 

campanie armată brutală împotriva separatiştilor din est. În cele din urmă, această criză a condus 

la intervenţia Indiei în numele Pakistanului de Est şi la un război extins pe scară largă între India 

şi Pakistan. Consiliul de Securitate al ONU şi Adunarea Generală au abordat această situaţie 

numai după începerea conflictului armat dintre India şi Pakistan. 

                                                                                                                                                         
70 Morton H. Halperin şi David J. Scheffer cu Patricia L. Small, op. cit. 
71 Morton H. Halperin şi David J. Scheffer cu Patricia L. Small, op. cit. 
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 Este aproape imposibil să izolăm secesiunea Bangladeshului de alţi factori: lipsa de 

contiguitate dintre Pakistanul de Est şi cel de Vest, încălcările grave ale drepturilor omului 

rezultate în urma brutalităţilor comise de armata Pakistanului de Vest, intervenţia Indiei, datorită 

căreia independeţa a părut a deveni inevitabilă, iar comunitatea internaţională nu a avut de ales şi 

a trebuit să recunoască noul stat. 

 

Biafra (Nigeria de Est): suprimarea independenţei 

 În 1967, regiunea estică a Nigeriei şi-a proclamat independenţa sub denumirea de 

Republica Biafra. Secesiunea a avut o motivaţie etnică, regiunea fiind locuită în majoritate de 

populaţia Ibo. Reacţia forţelor armate nigeriene a fost brutală, ceea ce se explică parţial prin 

faptul că regiunea conţine cele mai mari depozite de petrol ale ţării. Independenţa Biafrei a fost 

recunoscută numai de cinci state africane. După trei ani de lupte sângeroase, Biafra a fost forţată 

să capituleze şi a fost reintegrată în Federaţia nigeriană. La acea vreme, era foarte clar că multe 

guverne au avut reticenţe în a spijini aspiraţiile Biafrei la independenţă, întrucât recunoaşterea 

dreptului la secesiune al Biafrei ar fi putut avea consecinţe majore asupra propriei lor situaţii. 

 

Fosta Uniune Sovietică: disoluţia unui stat 

 Evenimentele care au dus la dizolvarea URSS au ca un punct de referinţă intenţia de 

secesiune a Lituaniei. Parlamentul nou ales al Lituaniei a proclamat independenţa Republicii la 

data de 11 martie 1990. Răspunsul politic al Moscovei a constat într-un embargo economic şi o 

campanie de intimidare. Un convoi de tancuri a fost trimis la Vilnius. Washington-ul nu a 

recunoscut Lituania între martie 1990 şi august 1991. 

 În urma dizolvării oficiale a Uniunii Sovietice, la data de 25 decembrie 1991, Statele 

Unite au anunţat recunoaşterea celor 12 Republici Sovietice ca state independente. Îniţial, s-au 

stabilit relaţii diplomatice depline cu Armenia, Belarus, Kazahstan, Kirghistan, Rusia, Ucraina. 

Până la data de 19 februarie 1992, Statele Unite au recunoscut oficial din punct de vedere 

diplomatic 11 din cele 12 noi entităţi statale, în afara statelor baltice. Georgia a fost recunoscută 

la data de 24 martie 1992, după ce războiul civil a încetat. 

 

Criza iugoslavă 

 Se pot identifica câteva etape ale crizei iugoslave. După campania lui Miloşevici pentru o 

Iugoslavie mai puternică, cererile pentru o confederaţie mai puţin centralizată sau cererile de 
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secesiune s-au înmulţit. În septembrie 1989, Parlamentul Sloveniei a aprobat un amendament la 

Constituţia Republicii, prin care i se acorda dreptul de a se desprinde din Federaţia Iugoslavă. În 

luna septembrie 1990, Serbia a revocat autonomia regiunilor Kosovo şi Voivodina. În decembrie 

1990, după ce 88% din votanţi s-au declarat în favoarea independenţei, guvernul Sloveniei a 

stabilit un termen de şase luni pentru negocieri reuşite cu alte republici privitoare la o 

confederaţie mai puţin centralizată. 

 După izbucnirea ostilităţilor, la jumătatea anului 1991, Statele Unite şi guvernele 

europene şi-au declarat sprijinul necondiţionat acordat unităţii Iugosaviei. 

 Croaţia. În decembrie 1990, constituţia a fost revizuită, incluzând o prevedere conform 

căreia se permitea un referendum la nivel de republică privind secesiunea. Votanţii sârbi din 

Croaţia şi-au desemnat propriile zone autonome şi au proclamat unirea cu Serbia. În luna martie 

1991, în Croaţia s-a organizat un referendum privitor la secesiune. În luna iunie 1991, după ce 

Croaţia şi Slovenia şi-au declarat oficial independenţa, a izbucnit conflictul armat. 

 Miniştrii de Externe din ţările Comunităţii Europene au realizat un acord de principiu şi 

au stability o procedură pentru recunoaşterea noilor republici rezultate în urma scindării fostei 

Uniuni Sovietice şi a Iugoslaviei. S-au stabilit cinci criterii generale, precum condiţii şi prevederi 

suplimentare. S-a hotărât un termen limită până la care cele şase state să ceară recunoaşerea 

oficială. S-a stabilit că membrii Comunităţii Europene se pot abate de la această politică, ceea ce 

s-a întâmplat şi în fapt, în cazul Germaniei şi Italiei. 

 Slovenia, Croaţia, Bosnia-Herţegovina, Macedonia au acceptat oficial condiţiile stabilite 

de Consiliul Europei. 

 În luna ianuarie 1992, cele 12 state membre ale Comunităţii Europene – ca şi altele, 

precum Canada – au recunoscut Slovenia şi Croaţia. Comunitatea Europeană a recunoscut 

Bosnia-Herţegovina la data de 6 aprilie 1992. La data de 7 aprilie 1992, Statele Unite au 

recunoscut Slovenia, Croaţia şi Bosnia-Herţegovina. 

 

1. 4 MODELUL CANONIC AL NAŢIUNII ŞI DREPTURILE OMULUI  

 

 S-au amintit anterior trei principii ale dreptului internaţional: autodeterminarea 

popoarelor, respectarea drepturilor omului şi respectarea integrităţii teritoriale a statelor, care 

circumscriu statutul naţiunii în lumea contemporană. În logica ordinii internaţionale, cel puţin aşa 

cum a fost ea stabilizată după al Doilea Război Mondial, legitimitatea statelor şi a normelor care 
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reglementează relaţiile internaţionale derivă din dreptul la autodeterminare a popoarelor. 

Suveranitatea statelor nu este decât expresia autodeterminării. Respectarea integrităţii teritoriale a 

statelor constituie o obligaţie decurgând din exercitarea dimensiunilor interne şi externe ale 

autodeterminării. Că este aşa, că integritatea statelor nu poate fi o normă independentă de 

principiul autodeterminării – fiind chiar subordonată lui –, rezultă din posibilitatea schimbării 

frontierelor unui stat în mod paşnic, prin hotărârea instituţiilor reprezentative care exercită 

suveranitatea populară – cum s-a întâmplat prin separarea Cehoslovaciei în Republica Cehă şi 

Slovacia. În acest sens, dreptul naţiunilor (popoarelor) reprezintă piatra de temelie a dreptului 

internaţional.  

 Autodeterminarea popoarelor, în ambele dimensiuni, internă şi externă, implică, cere, 

recunoaşterea celui de-al treilea principiu, al respectării drepturilor omului. Drepturile omului 

dau conţinut la însăşi noţiunea de autodeterminare. Iată de ce are sens să vorbim despre o 

evoluţie a ideii de naţiune (popor) în conexiune cu evoluţia, în timp, a drepturilor omului. 

Cariera drepturilor omului în perioada postbelică a determinat pe mulţi autori să 

sublinieze îndepărtarea din ce în ce mai mult a dreptului internaţional de la definiţia 

tradiţională, de domeniu al relaţiilor interstatale.72 În formularea lui Aline Humbert, “dreptul 

internaţional nu s-ar mai defini ca un drept al societăţii statelor, ci ca un drept al societăţii 

omeneşti universale, cuprinzând, pe de o parte, statutul fundamental de om în interiorul 

diferitelor unităţi statale, şi, pe de altă parte, dreptul relaţiilor interstatale.”73  

Drepturile omului se disting prin caracterul lor obiectiv, în măsura în care “nu sunt 

atribuite persoanelor prin intermediul unui statut juridic particular revocabil, ci sunt ataşate, 

din principiu, simplei calităţi de om”74. O consecinţă este eliminarea, în această materie, a 

principiului reciprocităţii care guvernează raporturile dintre părţi în dreptul internaţional. 

Tratatele privitoare la drepturile omului nu sunt menite să stipuleze obligaţii bilaterale ale 

statelor, ci obligaţii ale statului faţă de persoane. În sensul Convenţiei de la Viena privind 

dreptul tratatelor, violarea de către unul din statele contractante a dispoziţiilor privitoare la 

protecţia persoanei din convenţiile cu caracter umanitar nu dă dreptul celorlalte părţi 

contractante să rupă convenţia sau să-i suspende aplicarea (Articolul 60 §5). Curtea 

                                                 
72 Aline Humbert, “Spre o transformare în dreptul internaţional?”, Revista Română pentru Drepturile Omului, nr. 
15, Bcureşti, 1997, p. 8-24; Aline Humbert, “Drept internaţional şi drepturile omului în Constituţia României”, 
Revista Română de Drepturile Omului, nr. 14, Bucureşti, p. 11-31. 
73 Idem. 
74  Frédéric Sudre, Droit international et européen des droits de l’homme, 2ème édition, PUF, 1995, p. 55-56. 
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Internaţională de Justiţie a eliminat principiul conform căruia statele sunt obligate să se abţină 

de la invocarea sau aplicarea tratatelor, în cazul tratatelor cu caracter umanitar a căror 

neexecutare ar putea prejudicia populaţia…”.75 

Tratatele privitoare la drepturile omului au ridicat persoana la rang de subiect de drept 

internaţional. Cea mai limpede expresie a acestui nou statut este dreptul persoanelor la recurs 

pe lângă organismele internaţionale însărcinate să asigure protecţia acestor tratate.76 Persoana 

este astfel înzestrată cu capacitatea să acţioneze la nivel internaţional. Statele au obligaţia să 

garanteze drepturile protejate nu numai propriilor cetăţeni, ci şi oricărei persoane care se află 

pe teritoriul lor, indiferent de naţionalitate.77 Aceasta se corelează cu posibilitatea statelor 

parte la o convenţie internaţională privitoare la drepturile omului să iniţieze o procedură 

relativă la violarea unei obligaţii stipulată în tratat împotriva unui alt stat parte. 

Astfel, protecţia drepturilor omului produce ceea ce Aline Humbert numea “o punte 

peste ordinea internaţională şi cea internă”. Aş cita şi o altă formulare care urmăreşte aceeaşi 

temă, a lui Michel Virally: “dreptul internaţional pătrunde în chiar inima sanctuarului 

suveranităţii”.78 Or, dimensiunea internă a drepturilor omului şi cea internaţională a 

suveranităţii statelor se regăsesc împreună în principiul autodeterminării. Respectarea 

drepturilor omului este parte a conceptului contemporan al autodeterminării popoarelor. 

Acest enunţ este confirmat frapant în momentul când recunoaşterea unui nou stat – ca 

afirmare a dreptului la autodeterminare a unui popor – impune acestuia declaraţii privitoare la 

recunoaşterea drepturilor omului şi a minorităţilor. 

 

Problema funcţionării uniforme a sistemelor naţionale 

Tezele anterioare ridică şi întrebarea, în ce măsură exerciţiul autodeterminării 

popoarelor implică folosirea unor standarde universale. Sunt oare normele de drept 

internaţional al drepturilor omului, având o valoare supranaţională, recunoscute peste tot la 

nivel intern? Asigură ele o funcţionare uniformă a sistemelor naţionale?  

                                                 
75 Aviz consultativ din 21 iunie 1971 despre consecinţele juridice asupra statelor pe care le antrenează prezenţa 
continuă a Africii de Sud în Namibia, Rec., 1971, p. 55, §122. 
76 J-C Soyer şi M. de Salvia, Le recours individuel supranational. Mode d’emploi, Librairie Générale de Droit et 
Jurisprudence, 1992; Frédéric Sudre, op. cit., p. 282-299.  
77 Articolul 2 din PIDCP sau Articolul 1 din CEDO. 
78 Michel Virally, Cours général de droit international public, RCADI, 1983, t. 183, p. 124, Apud. Aline 
Humbert, “Spre o transformare în dreptul internaţional?”, Revista Română pentru Drepturile Omului, nr. 15, 
Bcureşti, 1997, p. 10 
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Dreptul internaţional nu a evoluat complet în această direcţie. Jurisprudenţa 

internaţională are limitări în ce priveşte transferul ei în plan intern. Obligaţiile care decurg din 

jurisprudenţa Curţii Internaţionale de Justiţie sau a Curţii Europene a Drepturilor Omului, se 

adresează statelor. Curtea  nu are puterea să modifice sau să abroge direct legislaţia internă a 

statelor părţi şi nici puterea de a reforma sau anula deciziile date de autorităţile administrative 

sau jurisdicţionale ale acestor state. Convenţia nu conţine dispoziţii prin care statele părţi să se 

fi angajat să recunoască hotărârilor Curţii o asemenea putere în dreptul intern.79 

O altă faţetă a aceleiaşi teme: au oare normele internaţionale ale drepturilor omului un 

atribut de “supraconstituţionalitate” ? Nici supraconstituţionalitatea nu posedă astăzi un statut 

ferm. Pe de o parte, “Nu există ... obiecţie veritabilă ca aceste norme de drept internaţional să 

aibă o valoare superioară constituţiei naţionale. Lucrurile stau astfel mai ales când această 

superioritate decurge din constituţie, fie în conformitate cu textul originar, fie în virtutea unei 

revizuiri constituţionale ad-hoc .... Că superioritatea normei internaţionale asupra normei 

naţionale ar fi o expresie a conceptului de <supraconstituţionalitate> este acceptabil din punct 

de vedere constituţional... În această accepţiune, supraconstituţionalitatea decurge dintr-un 

aranjament ierarhic al regulilor de drept pozitiv”.80 

Este însă la fel de adevărat că supraconstituţionalitatea rămâne un atribut controversat, 

mulţi autori considerând că este de neconceput existenţa unor norme juridice interne care nu 

ar fi de competenţa puterii constituante.  

 Dreptul internaţional cuprinde astăzi o componentă importantă de drept internaţional al 

drepturilor omului. În afara convenţiilor care formează armătura acestui drept, precum cele două 

Pacte internaţionale şi Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de 

discriminare rasială, există o importantă componentă soft, care acoperă declaraţii politice ale 

statelor, poate mai puţin în măsură să schimbe comportamentul acestora, dar la fel de 

semnificative privind substanţa valorilor pe care comunitatea internaţională este chemată să le 

protejeze. Ansamblul normelor referitoare la drepturile omului constituie o referinţă pentru felul 

în care trebuie exercitată – şi deci gândită – suveranitatea statelor şi, prin aceasta, 

autodeterminarea popoarelor. În particular, principiile de egalitate şi nediscriminare devin parte a 

                                                 
79 O analiză sistematică şi practic completă a chestiunilor referitoare la protecţia internaţională a drepturilor 
omului şi România se găseşte în volumul lui Corneliu-Liviu Popescu, Protecţia internaţională a drepturilor 
omului – surse, instituţii, proceduri, All Beck, Bucureşti, 2000. 
 
80 Georges Vedel, “Souveranité et supraconstitutionnalité”, Pouvoirs, nr. 67, 1993, p. 80. 
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exerciţiului autodeterminării. În absenţa unei puteri supraconstituţionale sau a unei puteri de 

aplicare directă în dreptul intern, dreptul internaţional al drepturilor omului are, în exerciţiul 

autodeterminării, mai curând statutul de model. Putem susţine ferm că în cadrul ordinii 

internaţionale fondate după al Doilea Război Mondial, popoarele (naţiunile) nu pot fi expresia 

vreunui privilegiu pe care membrii unei comunităţi l-ar avea în raport cu membrii celorlalte 

grupări în numele vreunui atribut – fie acesta al majorităţii, fie un altul ţinând de performanţă, de 

istorie, predestinare, menire sau de orice altceva. Mai puţin ferm este codul conform căruia este 

respinsă privilegierea etnoculturală – ca şi oricare altă formă de privilegiere. 

 Ansamblul normelor care reglementează viaţa popoarelor (naţiunilor), ca subiect sintetic 

al dreptului internaţional, constituie o definire implicită a lor. Am arătat însă că aceste norme, sau 

cel puţin o parte a lor privitoare la drepturile omului, nu funcţionează ca standarde care să fi 

uniformizat efectiv viaţa “societăţii omeneşti universale”. Reglementările actuale au o limită 

de acţiune şi ca atare, definesc mai curând un model al exercitării de către popoare a 

autodeterminării. Ele sunt în acelaşi timp deziderate, ţinte şi determinări. Ansamblul 

principiilor actuale care reglementează statutul naţiunilor (popoarelor) în cadrul comunităţii 

internaţionale actuale, şi deci le definesc implicit, dau sensul canonic al naţiunii (poporului).  

 Aserţiunea de mai sus trebuie înţeleasă şi în sensul afirmativ, şi în cel limitativ. Existenţa 

modelului canonic arată că naţiunile concrete sunt chemate să-şi adapteze structura şi 

performanţele pentru a intra în cadrele modelului.81 În acelaşi timp,  faptul că naţiunile nu sunt 

tratabile printr-un sistem de standarde, ci doar pritr-un model, lasă acestora o marjă de libertate 

în a ţine seama de variabilitatea (identitară, istorică etc.) a societăţilor umane. 

 

 

 

 

 

                                                 
81 Din această cauză, diferenţele de ordin istoric asupra evoluţiei ideii de naţiune la diferite popoare au o 
relevanţă limitată în exerciţiul actual al suveranităţii naţionale. Popoarele moderne nu sunt separate astăzi în plan 
semantic. Discursuri în termeni rasiali sau/şi contractuali s-au găsit şi se găsesc în oricare limbă. Distincţiile 
naţionale nu ţin de limbaj, căci idealul statului modern bazat pe egalitatea între cetăţeni indiferent de identitatea 
lor se regăseşte peste tot. Numai că educaţia politică şi experienţa civică specifică fac ca maşinăria statului, ca şi 
cea socială ori culturală să funcţioneze diferit în raport cu idealul. (Pentru accentul pus pe o prezumtivă frontieră 
Est-Vest, vezi volumul lui Victor Neumann, Neam, popor sau Naţiune, Curtea Veche, Bucureşti, 2003, unde 
autorul dă întâietate “neconcordanţelor dintre ideea de naţiune la francezi, britanici….. şi aceea formulată de 
polonezi, sârbi, bulgari - pag. 114”.) 
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1.5 MODELUL CANONIC ŞI NAŢIUNEA CIVICĂ 

 

1.5.1 Naţiunea civică versus naţiunea etnică 

Un concept relativ des invocat în dezbaterea asupra statutului minorităţilor naţionale 

este cel de “naţionalism civic”. El denumeşte “gîndirea naţiunii în sens civic”, naţiunea fiind, 

dintr-o astfel de perspectivă “o comunitate de cultură, de legi şi de cetăţenie care leagă o 

populaţie aflată pe un teritoriu anume”. În măsura în care se invocă legile, cetăţenia etc., 

subiectul naţiunii civice este comunitatea politică. Înţelegerea naţiunii în sens  civic se opune 

înţelegerii naţiunii în sens etnic, care are ca referinţă genealogia şi mobilizarea populară a 

naţiei. Întemeierea naţiunilor prin mobilizarea etnoculturală este produsul secolelor al XVII-

lea, al XVIII-lea şi al XIX-lea.82 Statutul minorităţilor naţionale depinde considerabil de 

mentalitatea dominantă în societate, centrată pe sensul civic ori cel etnic al naţiunii. 

Distincţia dintre naţionalismul civic şi cel etnic are mai mult caracterul unei 

comparaţii între modele ideale, eventual, al confruntării unor norme. Pentru îngroşarea liniilor 

de despărţire dintre cele două perspective, voi urmări sinteza propusă de Richard Child Hill.83 

El însuşi a avut ca ghid abordarea unuia dintre promotorii importanţi ai naţionalismului civic, 

Michael Ignatieff, ale cărui preocupări normative sunt evidente.84 Sesizarea saltului de la 

faptul istoric la normă, şi invers, este indispensabilă urmăririi dezbaterilor asupra 

problematicii naţiunii şi naţionalismului.  

În acest context de delimitare terminologică, este utilă de amintit etimologia 

cuvântului “nation”. Termenul a fost moştenit de la Antichitatea romană, cu sensul de naştere, 

sau origine.85 În versiunea latină autorizată a scripturilor biblice din secolul al IV-lea, “natio” 

(pluralul: “nationes”) era utilizat echivalent cu termenii “gentes” ori “populus” pentru 

                                                 
82 Acest fapt istoric intră în contradicţie cu ceea ce Benedict Anderson numea “antichitatea lor subiectivă în ochii 
naţionaliştilor”. Că naţiunile sunt milenare constituie o percepere nu numai populară, dar cumva intrată în 
ritualul oficial. Mitologia poporului român vechi de peste 2000 de ani a devenit politică de stat în epoca 
ceauşistă, dar participarea instituţională la răspândirea legendelor nu reprezintă în nici un caz monopolul 
autohton. François Mitterand a proclamat locul unde s-au unit căpeteniile triburilor galice sub conducerea lui 
Vercingetorix, însemnat prin monumentul ridicat în 1985 la Mont Beuvray, “loc comemorativ al naţiunii”. 
Monumentul lui Hermann Cheruscul inaugurat la Detmold în 1875 de către Wilhelm I este şi astăzi invocat ca 
simbol al apariţiei naţiunii germane. 
83 Richard Child Hill, Sociology 161. Problems in International Development, Spring 2003,  
http://www.msu.edu/user/hillrr/soc161.htm 
84 Michael Ignatieff s-a situat în mod constant pe linia eticii politice, complementară descriptivismului istoric. 
Vezi în acest sens şi recenta lui carte: The Lesser Evil. Political Ethics in An Age of Terror, Princeton University 
Press, Princeton and Oxford, 2004.     
85 Cicero folosea “natio” cu referire la aristocraţi,în timp ce Pliniu denumea prin acest termen o şcoală de filosofi 
(Hagen Schulze, Stat şi naţiune în istoria Europei, Iaşi, Polirom, 2004, pag. 101). 
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comunităţile Vechiului Testament, definind comunităţi de trib, limbă sau regionale.86 În Evul 

Mediu, cuvântul latin cu aceeaşi rădăcină cu termenul “native” şi care precedase etilomologic 

“nation”, distingea comunităţile de străini din universităţi, popotele mănăstirilor şi din 

consiliile de reformă ale Bisericii.87 În acest sens, termenul identifica, subliniind, “celălaltul”, 

care putea fi asociat la fel de bine cu elemente lingvistice, religioase sau regionale, 

necăpătând nici atunci vreo semnificaţie administrativă sau politică.88  

Însă în secolul al XVI-lea, în Anglia, cuvântul “nation” devenise echivalent cu 

“publike weale” – derivat la rândul lui din latinescul “respublica” – şi “country” – derivat din 

“patria”. Sensul pe care scriitorii politici ai momentului îl dădeau termenului “nation” era cel 

de popor suveran, unit într-o comunitate politică, “întregul popor al ţării”.89 Evoluţia 

cuvântului “nation” nu a fost coerentă. Semantica a depins de timp, de loc şi nu poate legitima 

o atitudine anume. 

Din perspectiva naţionalismului civic, naţiunea este definită prin cetăţenia comună. O 

naţiune civică este constituită de ansamblul celor care asumă  o credinţă politică comună, 

indiferent de etnicitate, rasă, culoare, gen sau limbă şi se conduce după principiile egalităţii 

cetăţenilor care sunt purtători de drepturi, uniţi printr-un ataşament patriotic şi prin accesul la 

un sistem comun de practici şi valori politice. Naţiunea civică este democratică, cel puţin în 

sensul că exerciţiul suveranităţii aparţine tuturor cetăţenilor. Exemple de manifestări istorice 

ale naţionalismului civic ar fi unificarea statului-naţiune britanic la sfârşitul secolului al 

XVIII-lea, sau revoluţiile care au creat republicile franceză şi americană.  

Din perspectiva naţionalismul etnic, naţiunea este definită prin limbă, religie, obiceiuri 

şi tradiţie. Naţiunea crează statul, şi nu invers. Unitatea comunitară este asigurată prin 

caracterisiticile etnice preexistente. Exemplul tipic al manifestării naţionalismului etnic ar fi 

                                                 
86 Paul James îi indică pe Frederick Hertz şi Bernard Guenée, ale căror cercetări interpretează “natio” mai ales ca 
referinţă pentru popoarele necivilizate (“nationes ferae”/Sallust, “nation servituti nota”/Cicero, “innumerabiles et 
ferocissimae nationes”/Hieronymus). Paradoxul a fost ca după Evul Mediu, atât în Germania cât şi în Franţa, 
“natio” să desemneze clasa conducătoare, în opoziţie cu “Volk” sau “peuple”. 
87 Referiri la cercetările lui Guido Zernatto (“Nation: The History of the Word”, Review of Politics, no. 6, 1944, 
p. 351-366) se găsesc în Viroli, op. cit. 
88 Zernatto arată că în jurul anului 1220, la o jumătate de secol de la crearea Universităţii din Paris, cadrele erau 
împărţite în patru categorii: “France”, cuprinzându-i pe cei care vorbeau limba romans; “Picardie”, pentru cei 
care proveneau din terioriile de jos, “Normandie”, pentru grupul celor din Europa de Nord-Est şi “Germanie”, 
incluzând persoane pe care astăzi le-am numi germani şi englezi. La Universitatea din Bologna ar fi fost distinse 
35 de “nationes”. În 1320, la Oxford a fost recunoscută existenţa a două “nationes”: un grup de nord şi unul de 
sud. (Vezi şi Johan Huinziga, Men and Ideas: History, the Middle Ages, the Renaissance, Meridian, New York, 
1959.) 
89 “Whole people of a country” (Philip L. White, “What is a Nationality”, Canadian Review of Studies in 
Nationalism, vol. 12, no. 1, 1985, p. 1-23) 
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mobilizarea populaţiei Germaniei la invazia lui Napoleon, în 1806.90 Idealul german a fost 

îmbrăţişat, în secolul al XIX-lea, de polonezii şi de popoarele baltice aflate sub dominaţia 

rusească, de sârbii supuşi Imperiului Otoman, de croaţii din cadrul Imperiului Austro-ungar 

ş.a.91  Hill pune în oglindă cele două tipuri de naţionalism prin următoarea schemă: 

 

Naţionalismul civic se legitimează prin   Naţionalismul etnic se legitimează prin 

lege       rădăcini comune (“sângele”)  

alegere       moştenire 

ataşament raţional     ataşament emoţional 

unitate prin consimţământ    unitate prin statut  

pluralism democratic     regula majorităţii etnice 

libertate      fraternitate 

persoana crează naţiunea    naţiunea crează persoana 

 

Ar fi de subliniat însă că valorile civico-politice sau cele etno-naţionale nu s-au 

manifestat niciodată nici singure, nici în stare pură. Chiar atunci când s-au impus 

naţionalismele, fiecare a conţinut elemente civice şi etnice, în diferite grade şi forme, ceea ce 

complică separarea tipurilor limită. Sub iacobini, naţionalismul francez era esenţial civic şi 

teritorial, apelând la unitatea patriei republicane, dar naţionalismul lingvistic  reflecta mândria 

purităţii şi misiunii civilizatoare a culturii franceze hegemonice, invocată de Barère şi Abatele 

Grégoire.92 La începutul secolului al XIX-lea, naţionalismul cultural francez a evoluat în 

                                                 
90 Ca expresie a ideii naţiunii etnice germane sunt des invocaţi Johan Gottfried Herder, Heinrich von Treitschke 
şi Ferdinand Tönnies, cu accentul lor pe dimensiunea organic-biologică a naţiunii, bazată pe ius sanguinis, ori 
Gottlieb Fichte şi teoria sa asupra subordonării statului la naţiune, ca “ultim for, superior şi independent” 
(Discursurile către naţiunea germană din iarna 1807/1808), la care se pot adăuga o pleiadă de oameni politici, 
scriitori şi oameni de ştiinţă (incluzându-l pe Wilhelm von Humboldt) care au fost purtătorii de cuvânt ai 
idealului romantic german. 
91 Este interesant cum opiniile asupra rădăcinilor naţionalismului românesc pot căpăta interpretări absolut 
contradictorii, în funcţie de agendele autorilor. În volumul lor dedicat confruntării cu Legea ungară a statutului 
(Protecting Minorities in the Future Europe. Between Poliitcal Interest and International Law (Monitorul 
oficial, Bucureşti, 2002), Adrian Năstase, Raluca Miga-Beşteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu îl invocă pe 
Nicolae Bălcescu pentru  a susţine sorgintea franceză, i.e., civică, a ideii de naţiune la români. Victor Neumann 
sprijină o perspectivă total opusă şi pentru a o dovedi dă citate din Vasile Conta, Aurel C. Popovici, Nicolae 
Iorga ş.a., aşezând reperele româneşti în categoria cultural-autohtonistă (Victor Neumann, Neam, popor sau 
Naţiune, Curtea Veche, Bucureşti, 2003). Exemplul demonstrează precaritatea oricărui demers isroric care 
selectează doar faptele menite să demonstreze o teză preexistentă. 
92 Anthony D. Smith, op. cit., p. 13 
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sensul unei viziuni mai etnice, dreapta clerical-monarhistă militând pentru o naţiune 

“organică”, vădită în chestiunea afacerii Dreyfus.93 

  Urmând logica interpretativă anterioară, avem de observat că în secolul XX, natura 

statelor devine din ce în ce mai dependentă de rigorile transformării acestora în componente 

ale sistemului internaţional.94 S-ar putea spune că definirea lor externă capătă ascendenţă în 

raport cu definirea lor internă. Fenomenul duce la legitimarea  ideii de naţiune în sens civic, 

care este prezentă implicit în Convenţia de la Montevideo (1933).95 Acest document foloseşte 

pentru state un concept pur politic, fără nici un atribut etnocultural. Dar impunerea 

naţionalismului civic, ca referinţă normativă, a avut loc după al Doilea Război Mondial. 

Principiile dreptului internaţional, aşa cum au fost ele dezvoltate începînd cu Carta ONU şi 

rafinate ulterior prin mulţimea de documente adoptate de acest organism nu au făcut decât să 

întărească înţelegerea civică a naţiunii.96    

Printre alte valori fundamentale, sistemul de drept postbelic include 

“nediscriminarea”, obligaţia tratării egale a cetăţenilor ţării, indiferent de identitatea lor 

rasială, etnică, religioasă, lingvistică. Iată de ce naţionalismul, reprezentând “eforturile 

[întreprinse] de un grup lingvistic, religios … sau etnic în scopul câştigării puterii politice 

pentru a răspunde necesităţilor ‘naţiunii sale’”97 constituie o provocare pentru actuala ordine 

internaţională. Realizarea aspiraţiilor naţionaliste în conformitate cu viziunea etnocentrică ar 

însemna crearea statelor naţionale etnice. O politică naţionalistă ar fi compatibilă cu 

principiile dreptului internaţional numai dacă statele ar fi omogene din punct de vedere 

identitar. Ceea ce reprezintă excepţia, nu norma.98  

 

                                                 
93 Unii autori pun totuşi în prim plan rolul  jucat de mobilizarea conflictului religios, a intoleranţei şi a excluderii 
pentru realizarea solidarităţii naţionale. Acestea ar reprezenta chiar regula căci, susţine Anthony Marx, chiar 
atunci când au fost invocate valorile civice prin opoziţie faţă de solidaritatea etnică, ele au fondat o politică 
contrară lor, precum teroarea iacobinilor din timpul revoluţiei franceze ( Anthony W. Marx, Faith in Nation. 
Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 2003) 
94 Această tendinţă este în mare măsură expresia voinţei Statelor Unite, decisivă în crearea Ligii Naţiunilor şi a 
tot ceea ce a urmat pe această linie (Henry Kissinger, Diplomaţia, All, Bucureşti, 2002). 
95 Vezi Cap. I, par. 1.1. 
96 Conţinutul naţionalismului civic trebuie tratat în dimensiunea sa juridico-politică, cu relevanţă în practica 
societăţilor moderne. Dihotomia clasică, între perspectiva germană, etno-culturală, organică, a naţiunii şi cea 
“civică” de tip francez poate fi semnificativă pentru o istorie a ideilor, dar nu în confruntare cu realităţile 
politico-juridice  actuale. De altfel, “civismul” de tip “francez” are un sens asimilaţionist, cu totul contrar 
perpectivei civice moderne care nu contestă, ci din contră, protejează identitatea până la punctul de a o face 
subiect al politicilor publice.  
97 Hurst Hannum, op. cit. 
98 În cele aproximativ 200 de state se găsesc circa 10.000 de societăţi distincte (Our Creative Diversity. Report of 
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Dezbaterile româneşti 

Criticile la adresa naţionalismului civic vin din două direcţii. Una este cea naţionalistă, 

aflată în conflict cu principiile comunităţii internaţionale moderne. Există şi o contestaţie care 

vine din direcţia opusă, pro-minoritară. Cea mai cunoscută poartă egida multiculturalismului. 

În particular, critica limitelor democraţiei clasice a fost punctul de pornire a 

multiculturalismului, şi mai general, a ceea ce Will Kymlicka şi Magda Opalski au numit 

‘abordarea liberal pluralistă’ a lui Clarles Taylor, Will Kymlicka, Yael Tamir, David Miller, 

Jeff Spinner, Allan Buchanan, Reiner Baubock, James Tully, Michael Walzer, sau Iris Marian 

Young.99 Dezbaterile privind dihotomia naţionalism etnic versus naţionalism civic sunt astăzi 

depăşite prin opunerea naţionalismului civic unor forme de funcţionare socială capabile să 

asigure minorităţilor o mai mare vizibilitate în viaţa societăţilor moderne. 

În România, dezbaterea în jurul naţionalismului civic a apărut iniţial ca o dezbatere de 

tip cultural între naţionalism şi europenitate.100 La sfârşitul anilor ’90, tema civic versus etnic 

a intersectat o furtunoasă polemică referitoare la devoluţia Transilvaniei şi/sau regionalizarea 

României.101 Eticheta naţionalismului civic a fost utilizată şi ca mesaj politic. La începutul 

anilor ‘2000, Partidul Naţional Liberal a promovat un proiect considerat a avea valenţe 

doctrinare pentru PNL, în fruntea căruia se afla sintagma naţiunii civice.102 O funcţie politică 

a avut şi volumul publicat în anul 2002 de către un grup de universitari, în frunte cu primul-

ministru Adrian Năstase.103 Acesta a asumat şi folosit principiile naţiunii civice pentru a 

contracara Legea statutului adoptată de către guvernul de la Budapesta, criticată aspru la 

Bucureşti. Teza autorilor, că “statul-naţiune (şi naţiunea civică) este, şi trebuie să rămână, 

elementul fundamental al organizării macro-sociale” a fost pusă în contradicţie ireconciliabilă 

cu  ideea naţiunii culturale maghiare promovată prin lege.104 Consecinţa acestui tip de 

abordare ar fi “o provocare deliberată în cadrul naţiunii civice pentru o segregare a minorităţii 

                                                                                                                                                         
the World Comission on Culture and Dvelopment, UNESCO, Paris, 1996). 
99 Will Kymlicka, Magda Opalski, eds., Can Liberal Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethic 
Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 1. 
100 Pentru polemica culturală, a se vedea Adrian Marino, Pentru Europa, Polirom, Iaşi, 1995; Gabriel Andreescu, 
ed., Naţionalişti, antinaţionalişti... O polemică în publicistica românească, Polirom, Iaşi, 1996. 
101 Pentru sinteză, vezi Gabriel Andresecu, Gusztáv Molnár, eds., Problema transilvană, Polirom, Iaşi, 1999. În 
acest sens este de notat şi volumul Alinei Mungiu-Pippidi, Transilvania subiectivă, Humanitas, Bucureşti, 1999, 
căreia Marius Lazăr i-a făcut o analiză pătrunzătoare, în Provincia nr. 1, 2000. 
102 Accentul pus în programul PNL pe principiul majorităţii a transformat însă acest document într-un instrument 
de contracarare a cerinţelor minorităţilor, ceea ce intră în dezacord cu valorile nţionalismului civic. 
103 Adrian Năstase, Raluca Miga-Beşteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu, Protecting Minorities in the Future 
Europe. Between Poliitcal Interest and International Law, Monitorul ofciial, Bucureşti, 2002. 
104 Ibidem, pag.28 
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în cadrul societăţii naţionale în care se presupune a fi integrată în armonie, ca parte a 

întregului”.105 

Dezbaterea academică privind naţionalismul civic este relativ recentă. Autorul 

primului tratat despre multiculturalism în România, Levente Salat, reproşa ideii de 

naţionalism civic că nu dă un răspuns lipsei de neutralitate etnoculturală a statului, ceea ce va 

duce inevitabil la tensiuni identitare. În acest caz, “Motivele mobilizării etnopolitice nu vor 

dispărea până când principiile echităţii etnoculturale, formulate în cadrul teoriei liberale a 

drepturilor minoritare sau într-o formă asemănătoare, îmbunătăţită, nu vor fi acceptate şi puse 

în aplicare în cadrul unui consens universal, asemănător celui care s-a concretizat în adoptarea 

Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului”.106 

Radu Neculau a criticat naţionalismul civic pentru ignorarea particularismului 

etnocultural: “Ambele abordări [retorica civică şi elitismul conservator], din considerente 

diferite, contravin pretenţiilor analitice ale multiculturalismului, prin exacerbarea relevanţei 

valorice a unui particularism etnic-cultural, fie prin ignorarea rolului particularităţii etno-

culturale într-o abordare voit obiectivistă şi universalistă”.107  

Revista Provincia din Cluj a dedicat în anul 2000 un întreg număr temei 

naţionalismului civic. Redactorul-şef al publicaţiei, Molnár Gusztáv, a contestat că alternativa 

“‘naţionalismului civic’ - de tip secolul al XIX-lea, spune el - poate deveni o alternativă 

viabilă faţă de naţionalismul etnic, dominant”.108 Bakk Miklós i-a conces acestuia doar o 

valoare istorică: “Naţionalismul civic al secolului 19 a pus, astfel, practic în acord, 

omogenitatea şi loialitatea caracteristică ei [a structurii de stat] cu funcţionarea şi cu sistemul 

instituţional al democraţiei”.109 

În sfârşit, există o contestare a naţionalismului civic nu în raport cu principiile sale 

specifice, ci pentru că ar fi “naţionalism”.110 

                                                 
105 Ibidem, pag.26 
106 Levente Salat, Multiculturalismul liberal, Polirom, Iaşi, 2000. 
107 Radu Nicolau, “Multiculturalism, anticomunism, naţionalism”, Altera, nr. 13, Târgu Mureş, 2000, p. 64. 
108 Gusztáv Molnár, “Provincia <premodernă>“, Provincia, nr. 2, 2000 . 
109 Bakk Miklós, Provincia, nr. 2, 2000.  
110 “În viziunea creatorilor săi, acest hibrid ideologic [naţionalismul civic] este menit să reprezinte o alternativă 
la naţionalismul visceral şi colectivist”; “…eu cred că ‘naţionalismul civic’, aşa cum a fost el lansat pe piaţa de 
idei în acest moment, nu reprezintă o soluţie la contradicţiile care grevează societatea românească”; “a vorbi 
despre o reconstrucţie, fie şi ea civică, a naţionalismului, mi se pare că ţine de cel mai pur ridicol.” (Caius 
Dobrescu, “Berea dezalcoolizată – o soluţie politică”, Provincia, nr. 2, 2000). 
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Perspectiva specifică introdusă de Adrian Severin, a fost plasarea temei 

naţionalismului civic în raport cu procesele contemporane ale integrării şi globalizării şi 

definirii unui “stat civic multicultural”. Concluzia lui este că “Statul naţional în sensul de stat 

organizat pe baze etnice cedează tot mai mult locul statului civic bazat pe îmbinarea între 

laicitate, garantarea drepturilor individuale şi multiculturalism. Într-un asemenea stat, 

etnocraţia este înlocuită de meritocraţie, conceptele de majoritate şi minoritate, înseşi, dispar 

din raţionamentul politic, iar deosebirile identitare pot fi observate numai la sărbători după 

Dumnezeul la care se roagă fiecare om. 

Pronunţânduse împotriva oricărei autonomii teritoriale pe baze etnice, Europa ar trebui 

să combată şi conceptul statului etnic, discriminările economico-sociale pe criteriu etnic, 

soluţiile politice cu caracter etnic adoptate după stingerea conflictelor culturale şi totodată să 

militeze în favoarea statului civic multicultural precum şi a modelului de convieţuire specific 

acestuia”.111 

 

* 

 

Dezbaterea ideii naţionalismului civic se desfăşoară peste tot în lume, în publicaţii 

academice cât şi în reviste cu deschidere culturală. Aş susţine relevanţa noţiunii de 

“naţionalism civic” împotriva criticilor ei. Contestaţiile la adresa naţionalismului civic, 

inclusiv cele apărute în publicaţii de limbă română, amintite anterior, omit faptul că 

naţionalismul civic nu este doar o concepţie, ci un principiu normativ. El cuprinde sub acest 

titlu obligaţia aplicării de către state a unui număr de principii minimale, obligaţii în raport cu 

dreptul internaţional, cum sunt principiile de egalitate şi non-discriminare care guvernează 

lumea modernă. În acest punct, naţionalismul civic se întâlneşte cu modelul canonic. 

Strategiile multiculturale nu înlocuiesc, ci se adaugă strategiilor civice, având menirea să 

realizeze echitatea etnoculturală.112 

 

 

                                                 
111 Adrian Severin, “Stabilitatea şi sfidările multiculturalismului civic în Europa”, ”, în Rudolf Polenda, François 
Ruegg, Călin Rus, Interculturalitate: cercetări şi perspective româneşti, Presa Universitară Clujeană, Cluj-
Napoca, 2002, p. 22 
112 În aceeaşi măsură, invocarea naţionalismului civic pentru contracararea instrumentelor multiculturale vădeşte 
uneori subsumarea motivaţiilor academice, celor politice. 
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1.5.2 Naţionalismul majorităţii versus naţionalismul minorităţii 

Putem oare vorbi, la propriu, despre “adăugarea” strategiilor multiculturale celor 

civice? Această afirmaţie presupune că, într-adevăr, luarea în considerare a dimensiunii 

etnoculturale a statelor moderne se poate face înseriind simplu, la principiile naţionalismului 

civic, valorile identitare. Dar dacă manifestările identitare, ale majorităţii şi minorităţilor, sunt 

incompatibile cu naţiunea civică? Cu atât mai mult se ridică întrebarea dacă nu cumva 

naţionalismul civic contrazice orice solidaritate de natură etnoculturală la nivel naţional, 

expresie a identităţii majoritare. 

Observaţia fundamentală care priveşte reconstrucţia multiculturalităţii peste valorile 

liberalismului clasic este distinţia dintre naţionalismul majorităţii şi naţionalismul minorităţii. 

Naţionalismul majorităţii este în general opresiv, naţionalismul minorităţii este în general 

autoprotector. Protecţia identitară se adaugă principiilor liberale, dar nu oricum. 

De ce naţionalismul majorităţii este în general opresiv? Prin însăşi datele specifice 

unei democraţii, majoritatea îşi impune identitatea. Ea este în situaţia de a controla, cultural şi 

politic, societatea în totalitatea ei. Statul democraţiei clasice nu e de fapt neutru.113 În cadrul 

comunităţilor multiculturale, majorităţile se bucură de siguranţă comunitară.114 Proiectarea, de 

către majoritate, a unor obiective naţionaliste reprezintă un exces în raport cu echilibrul 

interetnic, un supracontrol cultural şi politic pe bază identitară, care periclitează statutul 

celorlalte grupuri deosebite etnocultural. 

Preocuparea faţă de derapările naţionalismului majorităţii nu exclude valoarea 

manifestărilor de solidaritate între majoritari. Germania garantează cetăţenia germană 

persoanelor care probează faptul că au origine germană.115 Faptul acesta a avut o 

considerabilă importanţă pentru viaţa germanilor din ţările comuniste, sute de mii dintre 

aceştia putându-se elibera de regimurile opresive în care trăiau.  

Constituţia ungară a stabilit la rândul ei că: “guvernul maghiar este responsabil faţă de 

maghiarii din afara Ungariei”. Situaţia maghiarilor din România, Slovacia şi Serbia a 

beneficiat masiv de politica sistematică de susţinere a lor de către statul ungar.  

                                                 
113 Chiar şi pentru democraţia Statelor Unite, Will Kymlicka a putut da exemple demonstrînd că statul american 
nu este total “neutru din punct de vedere etnic”. 
114

 Dacă avem în vedere, desigur, numai aspectul identitar. 
115

 Deşi ţara ar fi, conform unei decizii a Curţii Constituţionale, patria comună a germanilor, a sorbilor, a 
danezilor, a turcilor care sunt acolo cetăţeni. 
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Situaţia vorbitorilor de limbă germană din Tirolul de Sud a putut evolua pînă la 

condiţia de astăzi datorită presiunii Austriei asupra vecinului italian. Acordarea de către 

Germania a statutului pe care şi-l doreau danezii din nordul ţării a depins de intervenţia 

directă a Danemarcei şi de capacitatea acesteia de a şantaja Germania în procesul de 

dezvoltare a instituţiilor europene. Mai recent, presiunea Federaţiei Ruse asupra Ţărilor 

Baltice a constituit un factor determinant pentru evoluţia drepturilor politice ale ruşilor din 

regiune.  

Solidaritatea etnoculturală poate avea efecte interesante şi asupra relaţiilor dintre 

naţiuni civice deosebite, “legate” însă prin soarta conaţionalilor lor. Un exemplu îl oferă 

mutarea frontierei Shengen spre Est. Uniunea Europeană şi în special Austria au făcut mari 

presiuni în anii ’90 asupra guvernului maghiar ca să introducă vize pentru cetăţenii români.116 

Ungaria a refuzat însă adoptarea acordurilor Schengen din grijă pentru soarta minoritarilor 

maghiari din România. Ceva asemănător s-a întîmplat în relaţiile Poloniei cu Ucraina. Soarta 

minorităţii poloneze din regiunea Lvov a obligat guvernul de la Varşovia să gîndească o 

relaţie mai puţin drastică cu vecina sa de la sud-est. În absenţa minorităţilor maghiară şi 

respectiv, poloneză, în lipsa solidarităţilor etnoculturale, fortăreaţa Schengen s-ar fi ridicat 

deja la marginea Europei Centrale, afectând, poate, chiar procesul care a dus la mutarea ei de 

facto la graniţa de est a României. 

Preocuparea faţă de efectele asupra relaţiei dintre români şi moldoveni a fost ridicată 

din perspectiva aderării României la Uniunea Europeană. România este motivată de 

elaborarea unei politici a UE faţă de vecinătatea apropiată, capabilă să menţină “relaţiile 

speciale” cu Republica Moldova, ai cărei locuitori sunt în procent de 64% români. Diferite 

iniţiative civice şi politice au demonstrat că dimensiunea etnică a populaţiei de dincolo de 

Prut determină politica pe lungă durată a României faţă de Moldova.117 

Concluzia ar fi că solidaritatea identitară a majorităţii produce efecte pozitive atunci 

când “are în grijă” persoanele şi grupurile de aceeaşi identitate aflate sub o presiune externă. 

O astfel de manifestare nu intră în nici un fel în contradicţie cu principiile naţionalismului 

civic. În ceea ce priveşte naţionalismul minorităţii, rolul său în general asigurator este 

presupoziţia întregului sistem de protecţie intern şi internaţional al minorităţilor naţionale. 

                                                 
116 An de an: de văzut rapoartele Comisiei pe anii 1997, 1998, 1999. 
117 Institutul de politici publice, Noua frontieră Schengen şi impactul asupra relaţiilor dintre România şi 
Republica Moldova, Bucureşti, 2002. Vezi şi seminarul MAE dedicat temei la 10 decembrie 2002 (“Provocări 
diplomatice post-Praga: politica răsăriteană a României”). 



 49

Putem spune că principiile naţionalismului civic nu trebuie tratate “fundamentalist”, ca 

negând absolut orice valoare solidarităţii entice manifestate de majoritate şi cu atât mai mult, 

de minorităţi. Cu această prudenţă, naţionalismul civic nu este un adversar al 

multiculturalismului, ci un aliat al său. Realităţile multiculturale impun invocarea când a 

nediscriminării, când a discriminării pozitive; când universalitatea drepturilor fiinţei umane, 

când specificitatea ei – inclusiv etnoculturală. Am putea spune că idealul naţiunii civice 

instituie doar instrumentele minimale ale protecţiei minorităţilor. 

 

Exemplul iugoslav 

Tema naţionalismului civic versus naţionalismul afirmării identitare găseşte un caz 

relevant în evenimentele din fosta Iugoslavie. Mai mulţi autori consideră drept una din 

cauzele conflictului sângeros care a dus la destrămarea R.F. Iugoslavia, aranjamentele 

constituţionale care încorporau înţelegerea etnoculturală a comunităţilor etnice din 

Federaţie.118 Constituţia R.F. Iugoslavia din 1974 făcea diferenţa dintre naţiuni (“narodi”) 

precum sârbii, croaţii, slovenii, muntenegrenii, macedonenii şi musulmanii, pe de o parte, şi 

naţionalităţi  (“narodnosti”), pe de alta, care numeau alte grupuri slave sau ne-slave având un 

corespondent statal în regiune – precum albanezii, maghiarii, slovacii, românii, italienii.119 

Romii, vlahii ş.a. erau “doar” minorităţi. 

Consecinţele acestor distincţii s-au manifestat dramatic în anul 1990. Unul dintre 

argumentele pe care le-a contrapus cu tărie guvernul Miloşevici, atunci când Croaţia a cerut 

transformarea Iugoslaviei într-o confederaţie, a fost că sârbii din Croaţia vor “coborî” la 

statutul de “naţionalitate”. Aceasta, în condiţiile în care, conform ierarhiei drepturilor de grup, 

naţiunile erau îndreptăţite la mai multe drepturi. Croaţia a replicat că, dacă naţionalităţile se 

află în opoziţie cu naţiunile, atunci ele se bucură de dreptul la autodeterminare ( “narodi” 

înseamnă şi “naţiune” şi “popor”). 

Tibor Varady susţine că atunci când a fost făcută distincţia dintre naţiuni şi 

naţionalităţi, ea nu avea nici o relevanţă în termeni practici.120 Semnificaţia ei era mai curând 

                                                 
118 Misha Glenny, The Fall of Yugoslavia, Penguin, Harmondsworth, 1993; Bogdan Denitch, Ethnic 
Nationalism: The Tragic Death of Yugoslavia, Univerisity of Minnesota Press, Minneapolis, 1994; Paul Mojzes, 
Yugoslavian Inferno: Ethnoreligious Warfare in the Balkans, Continuum, New York, 1995. Ca studiu tehnic pe 
această chestiune, vezi Lidija Basta Fleiner, “The Role of the Constitution in the Dissolution of the Late 
Yugoslav Federation”, Institute of Federalism, University of Fribourg, nepublicat. 
119 Vezi Tibor Varady, op. cit., p. 10-12. 
120 Idem. 
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(!) simbolică. Numai că exemplul iugoslav demonstrează ponderea distincţiilor simbolice. 

Simbolurile sunt cărămizi ale artefactelor numite “popoare”, “naţionalităţi”, “minorităţi”. În 

Iugoslavia, acestea defineau statute superioare, privilegii, acordând mai multă sau mai puţină 

demnitate membrilor comunităţilor. Ierarhiile de identitate amintite se opun principiilor 

modelului canonic al naţiunii, respectiv, naţionalismului civic, care presupune egalitate de 

statut.121 Ele se află în afara logicii sistemului internaţional de protecţie a minorităţilor 

naţionale, care vede în statutul de “minoritate” expresia unei fragilităţi ce trebuie compensată, 

nu a unei inferiorităţi. Aranjamentele constituţionale din Iugoslavia arată cum nu trebuie 

introdusă identitatea peste valorile naţionalismului civic. 

Naţiunile Iugoslaviei sunt exemplul tipic al transformării comunităţilor definite etnic 

în subiecte de drept. Plecând de aici, de la cazul dramatic al Iugoslaviei, se pune întrebarea 

dacă totuşi “naţiunea culturală”, ca mulţime a persoanelor de aceeaşi identitate etnoculturală 

din lume (dintr-o regiune), nu poate juca şi un rol pozitiv; dacă nu poate primi, ca urmare, un 

statut corespunzător în dreptul internaţional. În cazul unui răspuns pozitiv, “naţiunea” tuturor 

conaţionalilor ar beneficia, eventual, de drepturi colective specifice. 

Întrebarea este departe de a fi pur speculativă. Se poate susţine că, din momentul în 

care convenţiile internaţionale privind protecţia minorităţilor naţionale s-au referit la dreptul 

membrilor acestora de a avea legături cu persoane din “ţările înrudite”,122 a fost implicat un 

drept al “naţiunii în sens etnic”, de a avea asigurată legătura între membrii săi. Cum 

Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale asigură Statelor-părţi dreptul să se 

plângă Comitetului de Miniştri în legătură cu aplicarea de către alte state ale acestui articol 

din Convenţie, iar CCPMN este un document juridic obligatoriu, problema dimensiunii 

internaţionale a “naţiunii etnice” a căpătat un contur concret pe continentul european. 

 

Legea privind maghiarii care trăiesc în ţările vecine (Legea statutului) 

Tema a fost împinsă mai departe odată cu votarea la Budapesta a Legii privind 

maghiarii care trăiesc în ţările vecine. În fapt, în anul 2001, când a fost adoptată Legea 

statutului, existau în Europa nouă legi prin care statele acordau un tratament preferenţial 

membrilor minorităţilor naţionale înrudite din alte state. Guvernul Viktor Orban nu a 

descoperit ceva nou. Dar iniţiativa Budapestei a generat o reacţie internaţională capabilă să 

                                                 
121 În sensul devizei Consiliului Europei: “toţi egali, dar diferiţi/toţi diferiţi, dar egali”. 
122 O sintagmă mai fericită, preferată de Comisia de la Veneţia în locul “ţării-mamă”. 
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implice experţi şi guverne în analizarea mai atentă a problematicii care vizează manifestarea 

internaţională a naţiunii în sens etnic. Comisia Europeană pentru Democraţie prin Drept 

(“Comisia de la Veneţia”), care a elaborat “Raportul privind tratamentul preferenţial al 

minorităţilor naţionale de către statele înrudite”, a interpretat contextul în termenii următori: 

“Până de curând, tendinţa mai recentă a statelor înrudite de a pune în aplicare legi sau 

regulamente interne care conferă drepturi speciale minorităţilor lor înrudite nu a atras în mod 

deosebit atenţia şi nici nu a stârnit prea mult, de fapt, aproape deloc, interesul comunităţii 

internaţionale. Nu s-a căutat sau nu s-a încercat până acum supravegherea sau coordonarea 

legilor şi regulamentelor în discuţie. Totuşi, campania în jurul adoptării Legii privind 

maghiarii care trăiesc în ţările vecine arată necesitatea urgentă de a rezolva problema 

compatibilităţii unor astfel de legi şi regulamente cu dreptul internaţional şi cu standardele 

europene privind protecţia minorităţilor”. 

Legea privind maghiarii care trăiesc în ţările vecine are ca subiecţi maghiarii care nu 

sunt cetăţeni ai Ungariei şi care trăiesc în Croatia, în R. F. iugoslavia, Romania, Slovenia, 

Slovacia şi Ucraina.123 Ea se aplică şi familiilor celor recunoscuţi drept maghiari. Aceştia se 

bucură de anumite forme de asistenţă pe teritoriul Ugariei, ca şi acolo unde trăiesc stabil. 

Persoanele care doresc să beneficieze de avantajele legii trebuie să solicite un “certificat de 

maghiar” de la organismul maghiar competent – autoritatea de examinare. Soţia/soţul şi copiii 

minori crescuţi în gospodăria comună, care nu au naţionalitate maghiară, pot primi un 

“certificat de rudă maghiară”. Aceştia au nevoie de o recomandare eliberată de către o 

organizaţie de recomandare – “care reprezintă comunitatea naţională maghiară dintr-un stat în 

statul respectiv”, recunoscută ca atare de guvernul ungar. 

Ca o concluzie, statul ungar “stabileşte relaţii de drept public cu maghiarii din ţările 

vecine”,124 aceste relaţii formale definind naţiunea ungară în sensul dorit de guvernul 

maghiar, adică, în sens etnocultural. 

Mecanismul creat de către Guvernul maghiar ridică o serie de întrebări.125 Există oare 

întotdeauna o organizaţie reprezentativă a comunităţii maghiare dintr-o ţară? În general, nimic 

                                                 
123 În proiect fusese inclusă, iniţial, şi Austria. 
124 Bakk Miklós, Provincia, nr. 5, 2001. 
125 Pentru o analiză critică a legii, vezi de exemplu Gabriel Andreescu, “Problems of Multiculturalism in Central 
Europe”, International Colloquium organized by l’Institut d’Etudes Politiques de Paris, July 9-10, 2001 şi Renate 
Weber, “Statul înrudit şi minorităţile sale: ce standarde europene sunt aplicate”, Revista Română de Drepturile 
Omului, nr. 22, p. 31-43. Cea mai amplă critică pe acest subiect rămâne lucrarea cu valenţe politice semnată de 
Adrian Năstase şi echipa sa: Raluca Miga-Beşteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu (Protecting Minorities in the 
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nu impune existenţa unei singure organizaţii de reprezentare comunitare. România este o 

excepţie. Dar chiar într-o astfel de situaţie, rămâne întrebarea dacă nu cumva Ungaria va 

prefera la un moment dat să lucreze cu o altă organizaţie decât cea “selectată” în România ca 

“reprezentativă”, conform procedurilor electorale. Este evident că prin dreptul de a selecta ce 

organizaţie doreşte ca “organizaţie de recomandare”, Ungaria poate avea o intervenţie 

decisivă în raporturile dintre formaţiunile maghiare din România. Mai general vorbind, legea 

privind maghiarii din ţările vecine poate fi un instrument de influenţare a opţiunilor 

minorităţii maghiare, transformând loialitatea identitară într-o loialitate politică.  

Se adaugă la acestea pericolul oricărui drept colectiv care nu este limitat când intră în 

conflict cu dreptul individual. Administrarea “certificatului maghiar” poate fi un instrument 

de presiune – şi deci, posibil, unul de intervenţie – a organizaţiei recunoscute de statul 

maghiar asupra membrilor comunităţii maghiare. Cine ar putea împiedica autoritatea de 

examinare să elibereze “certificatul de rudă maghiară”, în conformitate cu o politică proprie 

de încurajare a identităţii maghiare a copiilor? Autoritatea de examinare poate avea un cuvânt 

de spus asupra vieţii familiale, promovând  standarde de limbă pentru membrii familiei.126  

Datorită reacţiei comunităţii internaţionale, Legea statului a fost modificată. Dar 

rămâne oricum o preocupare la nivel principial. Sistemul internaţional al protecţiei 

minorităţilor naţionale consideră ca un drept asigurarea unei libere relaţii între minoritarii 

dintr-un stat cu co-identitarii de dincolo de frontiere. Dreptul actual recunoaşte implicit 

legitimitatea loialităţii identitare. Numai că în logica internaţională postbelică, grija unui stat 

pentru soarta minorităţilor traduce dreptul statului străin să vină în sprijinul unei comunităţi 

fragile. Sentimentul naţional este pus în slujba persoanelor – a membrilor minorităţii – şi a 

grupului care are nevoie de protecţie. Sentimentul naţional este chemat să protejeze, în nici un 

caz să mobilizeze. El vine în întâmpinarea persoanelor, nu pune persoanele în slujba 

“naţiunii”.  

Legea ungară a codificat o viziune cu totul diferită perspectivei descrise mai sus. 

Spiritul naţional a fost pus la baza mobilizării intereselor maghiarilor din toată regiunea 

central-est europeană. Legea face intrarea, în dreptul internaţional, a “naţiunii maghiare” în 

sens etnic, punând astfel în discuţie logica patriotismului constituţional din ţările din jur.  

                                                                                                                                                         
Future Europe. Between Poliitcal Interest and International Law, Monitorul ofciial, Bucureşti, 2002). 
126 Legea vine limpede în întâmpinarea comunităţii maghiare, preocupată de preponderenţa copiilor românofoni 
în familiile cu un soţ maghiar (în proporţii depinzând de originea tatălui/mamei). 
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Echilibrul rezultând din nevoia comunităţii naţionale şi a societăţii în totalitate, de a 

asigura un grad de integrare şi a permite în acelaşi timp, minoritarilor, un grad de autonomie 

în chestiunile lor culturale, ar putea fi afectat. Tendinţa minorităţii maghiare din România de 

a-şi realiza autonomia culturală ajunge să exprime, în noul context, dorinţa de participare a ei 

la “comunitatea naţiunii etnice maghiare” în totalitate, în loc să vizeze raporturi juste cu 

majoritatea în cadrul statului romîn. 

Şi tema integrării minorităţii în ţara unde aceasta trăieşte se va pune în contextual legii 

statutului într-un mod nou. Integrarea reprezintă, pentru minoritate, o condiţie pentru 

rezolvarea intereselor sale în ţara unde locuieşte. De aceea, în condiţii standard, integrarea 

presupune o continuă negociere între minoritate şi majoritate, ca subiecţi precis identificabili. 

Conform legii privind maghiarii din ţările vecine, minoritatea, odată intrată în sistemul 

relaţiilor de tip public (şi) cu naţiunea-înrudită, nu mai este un partener separabil de naţiunea 

cu care împarte identitatea “as a whole” – cum enunţă traducerea în engleză a legii maghiare. 

Minoritatea nu va mai negocia cu majoritatea ca un grup bine circumscris, supus aceleiaşi 

autorităţi statale, ci ca parte a naţiunii etnice căreia îi aparţine. Legea maghiară devine o 

invitaţie, ca statele vecine să se gândească/definească în sens etnic în momentul în care 

negociază cu comunităţile maghiare, ca parte a naţiunii etnice maghiare. Aceasta ridică din 

nou tema neutralităţii statului. Chiar dacă neutralitatea este în practică o iluzie, ea rămâne 

totuşi o normă în sensul dreptului internaţional şi are cel puţin demnitatea unui deziderat. 

Legea privind maghiarii din ţările vecine face ca integrarea şi autonomia culturală a 

minorităţii,127 ca axe de referinţă ale multiculturalităţii, să îşi piardă mult din relevanţă, ca şi 

ideea multiculturalităţii însăşi. 

Analiza anterioară ar permite susţinerea tezei următoare: luarea în considerare a 

identităţii, inclusiv prin recunoaşterea, în dreptul internaţional, a unor drepturi ale 

“naţiunilor etnice”, trebuie să respecte modelul canonic al naţiunii, respectiv, principiile 

naţionalismului civic. Modelul canonic şi naţionalismul civic îşi păstrează statutul de 

referinţă, de normă, într-o lume care recunoaşte multiculturalitatea. 
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1.6 MODELUL CANONIC AL NAŢIUNII ŞI SOCIETĂŢILE MULTICULTURALE 

 

Multiculturalitatea denumeşte caracterul în general mozaicat, din punct de vedere 

etnocultural, al populaţiilor: populaţia lumii, a unor continente, regiuni, state sau provincii. 

Locuitorii celor 196 de state care formează astăzi comunitatea internaţională fac parte din 

circa 4000-6000 grupuri etnoculturale.128 În circa o treime din state, nici un grup etnic nu 

depăşeşte 50%.129 Pentru doctrina minorităţilor naţionale, ca şi a modelului canonic este 

relevantă distincţia dintre “multinaţional” şi “multietnic”. Minorităţile naţionale din statele 

“multinaţionale” au creat societăţi paralele, manifestând o înaltă solidaritate, interesate, ca 

urmare, de forme de autonomie şi de autoguvernare. Grupurile etnice, în marea majoritate 

emigranţi, ai statelor “multietnice” sunt preocupate mai curând de integrare în noile societăţi, 

viaţa identitară având un pronunţat caracter privat. 

Multiculturalismul  defineşte cel puţin trei perspective asupra a ceea trebuie făcut într-

o societate multiculturală pentru a asigura nu numai raporturi paşnice, ci şi echitabile între 

comunităţile etnoculturale care o constituie. În context canadian, multiculturalismul se referă 

la încurajarea imigranţilor de a îşi păstra şi afirma identitatea etnoculturală. În America, 

sensul este mai general, are în vedere o varietate largă de grupuri marginalizate – inclusiv pe 

bază de orientare sexuală ori de handicap – şi se referă la întărirea capacităţii lor de integrare 

şi de participare. În Europa, multiculturalismul este concentrat pe problema rezolvării 

competiţiei practice şi simbolice dintre comunităţile naţionale. Multiculturalismul, în 

diferitele lui variante, ca soluţii de obţinere a justiţiei etno-culturale, nu este totuşi foarte larg 

acceptat.130 

Una din atitudinile proprii multiculturalismului este recunoaşterea importanţei vieţii 

comunitare în raport cu autonomia membrilor comunităţii. În acest sens, multiculturalismul 

reprezintă  o formă de comunitarianism. În funcţie însă de prevalenţa individului faţă de grup, 

sau invers, se face distincţia între “multiculturalismul liberal”, în primul caz, şi 

“multiculturalismul ne-liberal”, în al doilea. Importanţa dată, şi de o formă de 

multiculturalism şi de cealaltă, comunităţilor sub-statale, arată că principiile liberalismului 

                                                                                                                                                         
127 În termenii următorului paragraf, este avută în vedere “privatitatea” minorităţii naţionale.  
128 Levente Salat, op. cit., p. 86-87. 
129 Ronald Cohen, “Conclusion: Ethnicity, the State, and Moral Order”, în Judith Toland, ed., Ethnicity and the 
State, Transaction, London, 1993, p. 231-258. 
130 Principala problemă constă în transformarea drepturilor colective în principal instrument de promovare a 
intereselor comunităţilor minoritare. 
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clasic pe care s-au fondat democraţiile moderne nu sunt suficiente pentru a administra 

diversitatea etnoculturală. De altfel, tocmai analiza limitelor liberalismului clasic în a 

conceptualiza drepturile de grup – făcută, printre alţii, de Clarles Taylor –, a iniţiat teoriile 

multiculturalismului.131 

Multiculturalismul, ca formă de legitimare a drepturilor colective, pune accentul pe 

ideea de coabitare, dar face apel la paradigme, cum sunt drepturile colective, care depăşesc 

principiile liberalismului clasic. Dezvoltarea multiculturalismului liberal (printre alţii, Will 

Kymlicka132sau la noi, Salat Levente133) are ca miză un “liberalism modern”, capabil să facă 

faţă cerinţelor diversităţii etnoculturale şi să asigure echilibrul dintre stabilitatea societală şi 

exigenţele echităţii etnoculturale. 

Există de fapt un evantai de abordări multiculturale, dintre care mai amintesc doar 

ceea ce Raivo Vetik numeşte “multiculturalismul democratic”.134 Prin asta, autorul care a 

încercat să găsească un răspuns problematicii noii societăţi estoniene înţelege recunoaşterea 

eterogeneităţii etnice şi drepturile de grup, dar cu o majoritate care dă titulatura naţiunii, 

instituind în acest sens o dominanţă culturală, dar nu şi una politică. 

Exerciţiul lui Raivo Vetik arată că specificităţile multiculturale motivează mereu noi 

abordări, în căutarea unor soluţii comprehensibile societăţilor cărora li se adresează.  

 

1.6.1 Multiculturalismul normativ şi privatitatea comunitară 

 

Felul în care termenul de “multiculturalism” a intrat în dezbaterea publică din 

România – ca argument împotriva unor instituţii de învăţământ superior în totalitate maghiare 

– constituie un motiv în plus pentru supunerea cazului românesc unei conceptualizări de tip 

multiculturalist. Mediatizarea eronată, la sfârşitul anilor ’90, a perspectivei multiculturaliste ar 

trebui redusă la un statut anecdotic.135 

                                                 
131 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, în Amy Gutman, ed., Multiculturalism, Princeton Univesity 
Press, Princeton, 1994, p. 25-74. 
132 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press, 
Oxford, 1995. 
133 Salat Levente, Multiculturalismul liberal.   
134 Raivo Vetik, Democratic Multiculturalism: A New Model of National Integration, Aland Islands Peace 
Institute, 2000. 
135 Este o prezentare esenţial eronată, întrucât în nici un caz multiculturalismul nu poate fi invocat pentru 
deligitimarea instituţiilor comunitare – cum este gândită universitatea de stat în limba maghiară. 
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Una din presupoziţiile pe care s-a insistat în momentul invocării multiculturalismului 

în România a privit necesitatea “integrării neasimilatorii”. În cazul societăţilor unde există o 

majoritate largă, multiculturalismul înseamnă (şi) integrarea  minorităţilor în cadrul unei 

societăţi dominate de majoritate. Într-un astfel de cadru, care corespunde, printre altele, 

situaţiei din regiunea central-est europeană, problema integrării este orientată spre participarea 

minorităţilor la viaţa unei societăţi largi, substanţial distinctă lor. Tema integrării pune 

accentul pe exigenţele societăţii multiculturale dominate de majoritate în ansamblul ei.136 

Multiculturalismul nu poate fi însă redus la problematica  integrării minorităţilor, 

orientată spre majoritate. Este necesar un concept complementar care să fie orientat spre 

minoritate: unul chemat să pună în valoare interesele proprii ale  minorităţilor şi să sublinieze 

nevoia lor de a-şi propune teme numai ale lor şi nespecifice societăţii largi. Foarte des, 

problematica enunţată este descrisă în termenii autonomiei şi  autodeterminării interne.137  

Autonomia şi autodeterminarea sunt privite cu reticenţă, iar în contextul cultural din 

România şi din regiunea central şi est-europeană, autodeterminarea internă pare o idee 

compromisă.138 Conceptul pe care-l propun pentru a circumscrie problematica specifică este 

cel de “privatitate comunitară” (privatitate de grup) legitimată printr-un “drept la privatitate 

comunitară”, generalizare a dreptului clasic la viaţa privată individuală. Evoluţia situaţiei 

minorităţilor urmează să fie descrisă în două dimensiuni: evoluţia simultană a integrării şi a 

privatităţii comunitare. 

Multiculturalismul presupune că un anumit grad de integrare a minorităţilor este 

indispensabil. În acelaşi timp, cum o demonstrează faptele şi o subliniază autori de prestigiu, 

un anumit grad de separare, de segregare se dovedeşte la fel de necesar.139 Cele două teze sunt 

suficient de ferm verificate pentru a propune un concept de “multiculturalism” de tip normativ 

care are ca postulat tripla convergenţă: axiologică (a echilibrului şi corectitudinii relaţiilor 

interetnice), a metodelor (strategii integrative şi formule de autonomie a minorităţilor) şi 

teleologică (dezvoltarea simultană a integrării şi privatităţii comunitare, considerată 

posibilă):140 

                                                 
136 Dominate în sens cultural şi politic, în virtutea preponderenţei numerice, nu neapărat în sens abuziv. 
137 În România, mass-media şi autorităţile publice au tratat multiculturalismul ca teorie a segregării sau 
enclavizării minorităţilor. 
138 Vezi capitolul despre Recomandarea 1201. 
139 Dintre mulţii autori care pot fi invocaţi, îl voi cita aici doar pe Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and 
Self-Determination. 
140 Gabriel Andreescu, “Multiculturalism in Central Europe: Cultural Integration and Group Privacy”, East 



 57

 D1: Multiculturalismul [normativ] exprimă conceptul/ atitudinea care afirmă că 

echilibrul şi corectitudinea relaţiilor interetnice presupun recunoaşterea nevoii de integrare, 

alături de nevoia de separare a comunităţilor etnoculturale şi susţine dezvoltarea lor 

reciprocă, pe care o consideră şi posibilă. 

Multiculturalismul normativ este relevant pentru modelul canonic al naţiunii, în 

măsura în care le sunt comune atât tema normativităţii, cât şi limitele, relativismul unei 

determinări normative. 

 Ideea de integrare (non-asimilativă) are ca scop realizarea unei identităţi comune 

supraetnice, egalitatea de şanse şi un tratament non-discriminatoriu între membrii tuturor 

categoriilor etnoculturale. Gradul de integrare determină  gradul de democratizare al 

societăţii. 

O problemă delicată în acest eşafodaj conceptual este interpretarea nevoii de 

“separare” sau, după alţi autori, de “segregare” a minorităţilor. Cum am amintit, cel puţin în 

context central-est european, în particular, în cazul României, “separarea” are o conotaţie 

negativă.141 

 Respingerea separării comunitare pleacă de la presupoziţia că separarea (segregarea) 

se află în competiţie cu integrarea şi coabitarea. Orientarea minorităţii spre ea însăşi ar purta 

sugestia unei atitudini anti-integraţioniste,  ca şi cum creşterea uneia se face pe seama 

decreşterii celeilalte, integrarea sau segregarea fiind, şi una şi cealaltă, scopuri în sine. 

 Interpretarea pe care o propun interpretează tema separării şi segregării minorităţilor în 

termenii “privatităţii comunitare”. Situaţia comunităţii trebuie considerată analoagă cu situaţia 

persoanei care tinde să-şi circumscrie un spaţiu privat, în care are dreptul să rămână cu sine 

însăşi, fără intervenţii din afară. Nevoii recunoscute de viaţă privată îi corespunde, în cazul 

persoanei, “dreptul la privatitate” şi obligaţia celorlalţi de a o respecta. În acelaşi sens se poate 

vorbi despre nevoia comunităţii la “privatitate comunitară” şi despre dreptul comunităţii “la 

privatitate comunitară”. Multiculturalismul recunoaşte, alături de nevoia de integrare, şi 

nevoia de privatitate comunitară a grupurilor etnoculturale. Multiculturalismul susţine 

dezvoltarea lor reciprocă, pe care o consideră şi posibilă.142 

                                                                                                                                                         
European Perspectives, October 2001. 
141 Atât de negativă, încât până şi liderii maghiari din România nau susţinut, în multe dintre discursurile lor, că ei 
nu urmăresc o viaţa comunitară separată (vezi Gabriel Andreescu, Ruleta. Români şi maghiari, 1990-2000, 
Polirom, Iaşi, 2001). 
142 Este interesantă descrierea “nevoii de separare” exprimată de anumite minorităţi în termenii dihotomiei 
societate-comunitate. În cadrul unei societăţi, funcţiile de grup constau în ajustarea intereselor divergente şi 
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Una dintre ideile implicate în definiţia anterioră a multiculturalismului este că 

integrarea non-asimilativă şi privatitatea comunitară sunt caracteristici distincte, situaţia 

etnopolitică fiind descrisă prin dubla specificare (nereductibilă una la alta) a gradului în care 

se manifestă cele două caracteristici. Multiculturalismul (1) introduce ponderi între gradul de 

integrare şi cel de privatitate comunitară, specifice fiecărui caz în parte, i.e., tipurilor de 

minoritate şi majoritate; (2) este avantajat de o fermă circumscriere a comunităţilor care 

negociază raporturile etnoculturale/ etnopolitice; (3) privatitatea şi integrarea non-

asimilaţionistă nu sunt antagonice.  

Având în vedere că nevoia integrării şi privatităţii comunitare depinde de majoritate şi 

de specificul minorităţilor naţionale – diferite în cazul maghiarilor şi romilor din România, 

spre exemplu – ar urma să vorbim despre privatitate comunitară relativă (a unei minorităţi 

faţă de majoritate).143 

  

1.6.2 Privatitatea comunitară, prin testul perspectivei psihosociologice 

  

În analiza pe care o face ideii de privatitate comunitară enunţată anterior, Călin Rus 

apelează la modelele perspectivei psihosociologice.144 Ipoteza sa este că  societăţile 

contemporane pot să favorizeze, simultan, dezvoltarea identităţilor specifice şi comunicarea 

interculturală, fără ca acest lucru să presupună vreo pierdere pentru majoritate ori minoritate. 

El invocă, în sprijinul ipotezei sale, modelul TILT (Teaching individuals to live together) al 

                                                                                                                                                         
atingerea obiectivului comun. Comunitatea implică în plus dorinţa continuităţii şi a permanentei integrări. Ca 
urmare, raportul persoanei cu comunitatea diferă de raportul ei cu societatea. În exprimarea lui Georg 
Schwarzenberger: “Membrii unei comunităţi sunt uniţi în pofida existenţei lor individuale, pe când membrii unei 
societăţi rămân izolaţi în ciuda asocierii lor” (“Cele trei tipuri de drept”, Valentin Constantin, op.cit, pag. 39). 
Dihotomia societate-comunitate este perfect recognoscibilă în viziunea minorităţii maghiare din România. Pentru 
aceştia, societatea română în ansamblul ei constituie un cadru istoric conjunctural. Dacă necesitatea acomodării 
maghiarilor cu majoritatea şi existenţa unor obiective generale sunt recunoscute, în schimb sentimentul izolării în 
ciuda convieţuirii în cadrul aceluiaşi stat este la fel de neechivoc afirmat. Această atitudine a maghiarilor faţă de 
societatea românească contrastează cu importanţa sentimentului lor comunitar. Divergenţele dintre lideri şi 
grupuri în cadrul minoritaţii maghiare nu diminuează în nici un moment rolul pe care aceştia îl dau coalizării şi 
asigurării contiuităţii comunitare. În context, a afirma posibilitatea şi dezirabilitatea dezvoltării simultane a 
integrării şi comunităţii înseamnă a regăsi observaţia lui Schwarzenberger, că realitatea implică un mixaj al 
tipurilor ideale societate-comunitate. 
143 “Gabriel Andreescu, “Recente evoluţii interculturale româno-maghiare în termenii multiculturalismului 
normativ. Privatitatea comunitară relativă”, Revista Română de Drepturile Omului, nr. 21, 2001, pp. 22-34 
144 Călin Rus, “Relaţiile interculturale din România – o perspectivă psihosociologică”,m în Rudolf Polenda, 
François Ruegg, Călin Rus (ed.) Interculturalitate: cercetări şi perspective româneşti, Presa Universitară 
Clujeană, Cluj-Napoca, 2002 
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lui Kalman J. Kaplan şi teoria strategiilor de aculturaţie a imigranţilor elaborată de John W. 

Berry. 

 Modelul lui Kaplan este o replică la teoria unidimensională a distanţei interpersonale, 

care consideră că individul “se mişcă” pe un continuum unidimensional având, la o 

extremitate, contopirea cu celălalt, la cealaltă extremitate, separarea totală. O extremitate 

oferă maximum de intimitate, dar introduce pericolul pierderii conştiinţei de sine; cealaltă 

oferă spaţiu pentru afirmarea sinelui, dar duce la izolare. Între cele două extremităţi, persoana 

se luptă să găsească poziţia ideală, care să sigure simultan intimitate şi afirmare personală. 

 Putem remarca că modelul unidimensional regăseşte, la nivel individual, dilema între 

separare şi integrare, ca stări care cresc sau scad una pe seama celeilalte. 

 Kaplan propune o viziune bidimensională a distanţei personale, cele două dimensiuni 

specifice fiind “distanţa faţă de celălalt” şi “distanţa faţă de sine”. Prima dimensiune ar 

corespunde “ataşamentului”, a doua, “individuaţiei”, adică, capacităţii de diferenţiere faţă de 

ceilalţi. Călin Rus subliniază diferenţă dintre modelul tradiţional, care corespunde unei relaţii 

de proporţionalitate inversă între ataşament şi individuaţie, şi “modelul bidimensional, care nu 

implică o astfel de relaţie, considerând cele două dimensiuni ca fiind independente”.145 

Distanţa interpersonală sănătoasă se defineşte nu printr-un nivel mediu de individuaţie şi de 

ataşament, ci ca un echilibru între cele două dimensiuni. 

 Al doilea model invocat de Călin Rus este analiza strategiilor de aculturaţie ale 

imigranţilor elaborate de John Berry. Acesta testează membrii grupurilor de imigranţi 

cerându-le să răspundă la întrebările: “Este importantă conservarea caracteristicilor 

culturale?” şi “Este important să se stabilească şi să se menţină relaţii cu alte grupuri?” 

Răspunsurile acoperă patru categorii atitudinale: integrare, asimilare, separare/segregare, 

marginalizare. 

 Prin modelul său analitic, Berry regăseşte o reprezentare bidimensională, în raport cu 

care se poate defini ceea ce s-a numit deja “o societate sănătoasă”. 

 Important pentru Călin Rus este faptul că modelele psihosociale susţin posibilitatea 

"unei societăţi interculturale şi, pe de altă parte, analiza raporturilor dintre grupurile care 

compun o anumită societate. O astfel de analiză facilitează atât înţelegerea cauzelor şi a 

mecanismelor relaţiilor <problematice>, cât şi formularea de strategii pertinente pentru 

                                                 
145 Idem, p. 53 



 60

stimularea unei evoluţii care să conducă la satisfacerea nevoilor legitime atât la nivel 

individual cât şi comunitar”.146 

 După opinia mea, teoriile psihosociologice invocate de Rus nu fac decât să regăsească 

şi să confirme conceptul privatităţii multiculturale. Este firesc să presupunem că există un 

izomorfism între rezultatele cercetărilor la nivel individual – psihosociologice - şi cele la 

nivelul grupurilor – nivelul macrosocial. Izomorfismul constă în caracterul bidimensional al 

reprezentării stărilor individuale (ataşament, individuaţie) 147 şi respectiv, al stării grupurilor 

(integrare, privatitate comunitară). Acest izomorfism conservă următoarea proprietate cheie: 

“optimul” în spaţiul de reprezentare nu este, neapărat, un maxim sau un minim, aşa cum se 

întâmplă în modelul unidimensional şi îl face pe acesta incapabil să descrie “situaţia 

sănătoasă”. Societatea sănătoasă corespunde optimului în care integrarea şi privatitatea 

comunitară, ataşamentul şi individuaţia, conservarea caracteristicilor culturale şi stabilirea 

relaţiilor cu alte grupuri ating un echilibru armonios.148  

 

1.6.3 Evoluţii multiculturale în România: studii de caz 

 

Evoluţii multiculturale în relaţiile dintre români şi maghiari 

Evoluţia multiculturalismului românesc (relativ la relaţia români-maghiari)  indică 

existenţa a patru perioade:149 

                                                 
146 Idem, p. 59 
147 În terminologia ştiinţelor exacte, spaţiul de reprezentare al stărilor individuale şi stărilor grupurilor este un 
“spaţiu al fazelor”. 
148 Aici este, credem, problema de interpretare a privatităţii multiculturale, căreia Christian Giordano îi aduce 
reproşul de a fi considerată “nu doar descriptiv, ca un dat de fapt,  dar în mod normativ ca o recunoaştere 
meritată a nevoii naturale, sau ca o specie de câştig social sau ca un previzibil şi aproape necesar act de justiţie” 
(Christian Giordano, “De la criza reprezentărilor la triumful prefixurilor. Un comentariu la propunerile lui 
Adrian Severin şi Gabriel Andreescu”, în Rudolf Polenda, François Ruegg, Călin Rus, Interculturalitate: 
cercetări şi perspective româneşti, Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2002, p. 46). Or, în sensul abstract 
al reprezentării bidimensionale, caracterul normativ al definirii privatităţii comunitare nu înseamnă altceva decât 
faptul că situaţia minorităţii poate atinge un optim – şi acesta trebuie atins –, care nu este nici un maxim, nici un 
minim, în raport cu dimensiunile integrării şi a privatităţii comunitare. 
149 Gabriel Andreescu: “Universal Thought, Eastern Facts: Scrutinizing National Minority Rights in Romania”, 
în Will Kymlicka, Magda Opalski, eds., Can Liberal Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethic 
Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2002; “Conflict and Reconciliation in Romanian-
Hungarian Relations”, in Carmen González Enríquez, ed., Minorías nacionales y conflictos étnicos en Europa 
del Este, UNED and I.U.Gral. Gutiérrez Mellado, Madrid, 2003; “Pages from the Romanian-Hungarian 
Reconciliation: 1989-1999. The Role of Civic Organization”, în Lucian Nastasă, Levente Salat, eds., Interethnic 
Relations in Post-Communist Romania, Ethnocultural Diversity in Romania, Cluj, 2000. 



 61

a) perioada de la înfiinţarea UDMR până la semnarea Proclamaţiei de la Timişoara: ar fi 

perioada definirii de către maghiari a opţiunilor pentru o maximă privatitate comunitară şi 

pentru o integrare concepută ca o cooperare la nivel de reprezentanţi politici. 

b) perioada de la semnarea Proclamaţiei de la Timişoara şi alegerile din 1996: corespunde 

defensivei în materie de privatitate şi integrării politice în cadrul Opoziţiei româneşti, în 

scopul salvării cadrului esenţial (pentru minorităţi) a principiilor de bază ale democraţiei; 

c) perioada de la intrarea UDMR la guvernare şi alegerile din noiembrie 2000, cunoscută ca 

perioada de “reconciliere româno-maghiară”: ea a însemnat promovarea simultană, 

intensivă, a integrării şi  a privatităţii comunitare a maghiarilor; 

d) perioada din momentul semnării protocolului PSD-UDMR:  o voi numi perioada “pre-

consociaţionistă”.150  

Ultimele două perioade sunt caracterizate prin afirmarea unui multiculturalism 

românesc specific, prin implicarea maghiarilor în coaliţii cu partidele româneşti: de natură 

executivă, până în anul 2000, şi de natură legislativă, după semnarea protocolului dintre PSD 

şi UDMR.151 

 Relaţiile dintre UDMR şi PSD în prima perioadă a anului 2001 au asigurat stabilitatea 

noului guvern şi finalizarea unor proiecte maghiare prevăzute în înţelegerea dintre cele două 

formaţiuni. Protocolul de colaborare dintre UDMR şi PDSR, semnat de liderii partidelor la 

sfârşitul lunii decembrie 2000 a fost validat la 20 ianuarie de Consiliul Reprezenţantilor 

Unionali (CRU). Legea administraţiei publice locale, miză importantă a UDMR, a fost 

adoptată în luna aprilie 2001, după ce introducerea ei ca Odonanţă de urgenţă în urmă cu patru 

                                                 
150 Am arătat că perioada 1996-2000 nu poate fi considerată ca stabilind o formă de consociaţionism (Gabriel 

Andreescu, Ruleta,2001.). Irina Culic respinge la rândul ei această interpretare a unor autori – numindu-i pe 

Alina Mungiu Pippidi, Bárdi şi Kántor  - argumentând că “Una dintre caracteristicile definitorii a acestei forme 

de guvernare este aceea că elita politică reprezentând un “pilon” al societăţii se află într-o poziţie de egalitate cu 

celelalte părţi implicate în procesul de decizie şi are drept de veto supra oricărei hotărâri care afectează grupul 
social pe care îl reprezintă” (Irina Culic, Câştigătorii. Elita politică şi democratizare în România – 1989-2000, 
Limes, Cluj, 2002, pag. 89-90). Aş considera criteriul dreptului de veto prea tare, dând prioritate ideii că elitelor 
politice care reprezintă comunităţile societăţii separate li se recunoaşte dreptul perpetuu de a coopera – şi 
negocia – în privinţa deciziilor care le privesc. Or, legitimarea elitelor presupune, în cazul unei asimetrii 
puternice precum o minoritate şi o majoritate în proporţiile din România, o largă acceptare socială a acestei 
reguli de joc politice. În România nu există încă un sprijin de masă al ideii că maghiarii trebuie să fie partenerii 
de decizie a elitelor româneşti aflate la guvernare. Totuşi, continuarea cooperării între formaţiunea românească 
câştigătoare şi UDMR, după algerile din 2000, a creat o atmosferă propice acceptării elitei maghiare ca partener 
“inerent” oricărei majorităţi parlamentare. Acesta este sensul în care aş vorbi, după anul 2002, de un “pre-
consociaţionism” în România. 
151 În formularea lui Dan Pavel: “Coaliţia PSD-UDMR şi relaţia româno-maghiară”, Ziua, 3.09.2001. 
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ani eşuase.152 Au urmat lansarea primelor manuale alternative de limba romană destinate 

elevilor maghiari din clasele I-a şi a II-a, iar în anul 2002, adoptarea legii retrocedării 

proprietăţilor religioase ş.a. 

La rândul său, UDMR s-a dovedit un fidel apărător al protocolului dintre cele două 

formaţiuni, de fapt, a aproape tuturor solicitărilor partenerului politic, inclusiv votarea, de 

către UDMR, a Legii informaţiilor clasificate şi a menţinerii în Codul penal a delictelor de 

presă. A rămas alături de PSD împotriva iniţiativei PNL, de scoatere a Rompres de sub 

controlul guvernului şi punerea agenţiei de presă sub controlul Parlamentului,153 a votat 

alături de PSD amendamentele la Legea partidelor politice etc.154 Toate aceste norme 

legislative au dus la proteste din partea unor organizaţii neguvernamentale dedicate 

drepturilor omului şi valorilor democratice. 

În ciuda acestei strânse cooperări, anumite tensiuni româno-maghiare au continuat. 

Prima “gripare” a raporturilor dintre UDMR şi PSD a fost cauzată de adoptarea, la 19 iunie, 

de către Parlamentul ungar, a Legii privind maghiarii din ţările vecine Ungariei.155 Dar forma 

lor cea mai radicală a constat în prezentarea unui Raport al Comisiei de control al SRI, care 

denunţa “pierderea autorităţii statului în judeţele Harghita-Covasna” şi, la puţin timp, 

autosesizarea Parchetului Curţii Supreme de Justiţie în cazul intonării imnului de stat al 

Ungariei la încheierea şedinţei Consiliului Rerezentanţilor Unionali ai UDMR.156 După care 

s-a revenit la echilibru, păstrat bine pe tot parcursul perioadei 2002-2004.157 

                                                 
152 A fost cel mai important câştig al UDMR. Conform Legii, în unităţile administrativ-teritoriale în care 
cetăţenii aparţinând unei minorităţi naţionale au o pondere de peste 20% din numărul locuitorilor, hotărârile 
Consiliului local cu caracter normativ se aduc la cunoştinţa publică şi în limba maternă a minorităţii; cetăţenii se 
pot adresa autorităţilor administraţiei publice locale, oral sau în scris, în limba lor maternă şi vor primi răspunsuri 
atât în limba română, cât şi în limba maternă; autorităţile administraţiei publice locale sunt obligate să asigure 
înscripţionarea denumirii localităţilor şi a instituţiilor publice precum şi afişarea anunţurilor de interes public şi 
în limba maternă a minorităţii. Sesizarea unui grup de 74 de deputaţi care solicitau să se constate incălcarea legii 
fundamentale de către aceste prevederi a fost respinsă, la 19 aprilie 2001, de Plenul Curţii Constituţionale. 
153 Concret, prin dispariţia simultană, de la Comisia de specialitate, a parlamentarilor PSD şi a UDMR. 
154 Proiectul de lege impunea minimum 50.000 de membri pentru un partid, cu cel puţin 21 de filiale. 
Preşedintele României a refuzat să o promulge în urma apelului făcut de cinci organizaţii neguvernamentale. 
Parlamentul  a scăzut condiţia la jumătate (25.000 membri). 
155 Au fost 306 voturi pentru, 17 voturi contra şi 8 abţineri, ceea ce arată o susţinere largă a actului normativ. 
Adoptarea legii poate să fie doar un pretext pentru declanşarea ostilităţilor. Cel puţin, Partea ungară susţine, prin 
vocea secretarului de stat, Jolth Nemeth, că ar fi avut o corespondenţă anterioară cu Minsterul Afacerilor de 
Externe Român, pentru a cere observaţii pe marginea legii. (Declaraţie făcută în cadrul seminarului “Identitate 
naţională într-o lume globalizată”, organizat la Bucureşti de către Fundaţia Horia Rusu, în luna noiembrie 2001.) 
156 În luna octombrie şi respectiv, decembrie 2001. 
157 În toată această perioadă de timp, maghiarii s-au găsit sub presiunea constantă a Opoziţiei.. Chiar şi presa 
prodemocratică a publicat scenarii antimaghiare (vezi Ilie Şerbănescu, “<Regionalizarea> sau centrifugarea 
României”, 22, nr. 52, 2001). 
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Analiza perioadei 2001-20024 este semnificativă pentru tema implicării unei 

formaţiuni minoritare reprezentative în conducerea legislativă a ţării. Concluziile din 

perspectiva multiculturalismului românesc ar fi următoarele: 

(a) Existenţa unei alianţe la nivel politic s-a dovedit un element important pentru salvarea 

raporturilor multiculturale. Acest lucru fusese deja verificat în cazul coaliţiei UDMR cu 

celelalte partide politice româneşti care au format Convenţia Democratică, aflată în 

opoziţie. Principiul s-a regăsit din nou după anul 2000, când partenerul UDMR-ului este 

partid de guvernământ. Presiunea de tip naţionalist, intensă, din partea opoziţiei politice 

dar şi civice, împotriva UDMR, a putut fi uşor stăvilită. La aceasta se adaugă şi presiunea 

unor grupuri de interese din interiorul PSD. Legătura cu Partidul Social Democrat, la cel 

mai înalt nivel, a limitat izolarea completă a maghiarilor. Se pune întrebarea, dacă 

loialitatea UDMR faţă de PSD şi în cazul unor măsuri nepopulare a reprezentat un preţ de 

neocolit. 

(b) Colaborarea dintre cele două formaţiuni a eliminat varianta instaurării 

ultranaţionalismului, prin împingerea PSD în braţele Partidului România Mare.   

(c) Presiunile din interiorul Partidului Social Democrat  au vizat alianţa legislativă cu UDMR, 

pe care doreau să o distrugă. Ultranaţionaliştii prezenţi în partidul de guvernământ au 

intenţionat să-şi sporească ponderea politică speculând pe marginea temelor etnoculturale 

şi a modului de a defini interesele naţionale. Crizele dintre PSD şi UDMR care s-au 

succedat în anul 2001 periclitau statul român şi doar intermediar raporturile interetnice din 

ţară.158 Competiţiile interne care au vizat evoluţia internaţională a României au fost legate, 

în acest sens, de destinul multiculturalismului. Eforturile îndreptate în cele două direcţii s-

au sprijinit reciproc, ori s-au sabotat reciproc.  

(d) Dată fiind evoluţia din anul 1996 până în anul 2004, implicarea într-o formă sau alta a 

reprezentanţilor comunităţii maghiare în deciziile la nivel naţional – cel puţin în temele 

ce-i privesc – începe să fie percepută la nivel internaţional drept o garanţie a funcţionării 

democratice în România. În cadrul conceptual definit anterior, al multiculturalismului în 

România, se poate susţine că evoluţia gradului de integrare şi al gradului de privatitate 

relativă în raporturile româno-maghiare a fost continuă şi substanţială. 

                                                 
158 Este perioada în care se testa capacitatea României de a-şi menţine statutul de candidat în procesele de 
integrare europene şi euro-atlantice, imposibile fără menţinerea câştigurilor în ce priveşte raporturile interetnice. 
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(e) Colaborarea dintre UDMR şi PSD a adus în anumite cazuri atingere cadrului legislativ 

democratic. Drepturile minorităţilor sunt solidare cu garantarea drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale şi a mecanismelor democratice. Unii observatori, inclusiv maghiari, au 

afirmat că politica UDMR a reuşit să alieneze atât majoritatea interesată în valorile 

democratice cât şi o parte din comunitatea maghiară.159 În presă s-a suţinut că, în perioada 

2001-2004, coaliţia PSD-UDMR  a devenit o expresie a unor interese de grup dezvoltate 

împotriva intereselor generale. Dacă lucrurile – sau doar imaginea lor – ar evolua în acest 

sens, construcţia relaţiilor româno-maghiare ar deveni instabilă. Un multiculturalism de 

succes presupune o stabilitate socio-politică generală, consecinţă a unei democraţii 

avansate.  

 

Privatitate comunitară şi integrare în cazul romilor din România 

Numărul romilor stabiliţi de recensământul din 1992 este mai mare decât numărul lor 

real. Asociaţiile romilor vorbesc, în mod obişnuit, de valori între 1 milion şi 3 milioane. Un 

studiu publicat în Franţa pentru guvernul francez indică şi el 2,5 milioane de romi.160 Însă 

singura cifră care rezultă dintr-o cercetare sociologic controlată este cea a Institutului de Studiu a 

Calităţii Vieţii, care estima, în 1998, circa 1,5 milioane de romi, probabil 1,8 milioane la 

începutul anilor 2000.. 

 Sistemul legislativ românesc de protecţie a minorităţilor naţionale, fondat pe măsuri 

speciale, prin care se asigură privatitatea comunitară a minorităţilor, pare să fie suficient – 

formal - pentru nevoile romilor. Problemele acestei comunităţi ţin, pe de o parte, de 

discriminare. Pe de altă parte, este necesară emanciparea comunităţilor de romi, prin asta 

înţelegând o mai bună reprezentare şi o mai bună participare la împărţirea resurselor. Atât 

tema discriminării, cât şi obţinerea reprezentativităţii pusă în beneficul participării la 

utilizarea resurselor sunt, esenţialmente, teme ale integrării minorităţii romilor. 

Este de notat că niciodată nu a fost exprimată, din partea majorităţii, vreo preocupare 

faţă de existenţa unei cât mai mari privatităţi comunitare a romilor. Din contră, forţele 

naţionaliste româneşti par să fi preferat un cât mai mic contact al societăţii cu romii. Până în 

                                                 
159 Barometrul de opinie FSD din luna noimebrie 2002 indica coborârea UDMR la 3,5% dintre voturile 
potenţiale, dar sondajele ulterioare au revenit la valorile vechi. Situaţia a degenerate în anuol 2004, când legea 
alegerilor locale a discriminat organizaţiile minorităţilor naţionale, altele decât cele deja reprezentate în 
Parlament.. Schimbarea legislativă a provocat o fisură în cadrul comunităţilor. 
160 Rachid Benattig, Olivier Brachet, Les dynamiques migratoires roumaines: Le cas des demandeurs d'asile en 
France, CREAI/CRARDDA, Juin, 1998. 
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1996 au existat zeci de cazuri de expulzare a unor grupuri de romi din satele unde locuiau. 

Unii autori susţin că, în afara cazurilor puncttuale documentate, se manifestă o dorinţă mai 

generală de segregare în şcoli şi în cartierele de locuinţe. Aceasta arată că atâta timp cât nu 

există o competiţie simbolică cu o minoritate, privatitatea comunitară a minorităţii este dorită, 

nu contestată. Niciodată nu a fost exprimată teama de o eventuală “enclavizare” a romilor, aşa 

cum s-a întâmplat în cazul maghiarilor.161 

În toţi cei 15 ani de la schimbările de regim din 1989, romii s-au confruntat cu 

problema discriminării, a accesului la resurse şi a emancipării. Presiunea noilor lideri ai 

romilor, civici şi politici, împreună cu presiunea forţelor interne prodemocratice, la care se 

adaugă presiunea internaţională, a făcut ca situaţia romilor să înregistreze o anumită evoluţie.  

 Începând cu anul 1996, a avut loc o dezvoltare instituţională destinată să asigure o mai 

mare participare a romilor. Departamentul pentru Protecţia Minorităţilor Naţionale şi 16 

Roma ONG-uri162 – formând un grup de lucru al romilor – au semnat un protocol de 

parteneriat pentru elaborarea unei strategii naţionale destinată protecţiei romilor şi punerii în 

aplicare a unui program de îmbunătăţire a condiţiilor de vieţuire a romilor din România. 

Oficiul Naţional pentru Romi din cadrul DPMN a căpătat competenţe privind stabilirea şi 

menţinerea relaţiilor cu organizaţiile romilor.163 

În luna august 1998, a fost creat un Comitet Inter-Ministerial pentru Minorităţile 

Naţionale, cu scopul coordonării şi unificării politicilor publice pentru protecţia minorităţilor 

naţionale, incluzând cele care vizează populaţia roma. Sub autoritatea Comitetului Inter-

Ministerial, s-a creat o Sub-comisie pentru romi, cu statut de organism mixt, format din 

experţi guvernamentali şi experţi independenţi numiţi de ONG-uri ale romilor. În anul 2000, 

s-a adoptat un act normativ care sancţionează cele mai curente acte de discriminare pe bază 

rasială şi etnică. În 2001 s-a adoptat Strategia naţională în beneficiul romilor.  

Pentru întreaga complexitate a situaţiei romilor şi a încercărilor de a îi găsi un răspuns, 

ca studiu de caz poate fi luată situaţia învăţământului pentru romi. “Numai 50% dintre copii 

romi merg la şcoală în mod regulat ... dar predominanţa sentimentelor anti-roma în şcoli şi în 

                                                 
161 Preşedintele Partidului România Mare a cerut, la un moment dat, strângerea romilor în lagăre de muncă. 
162 Partida Romilor, RomaniCRISS, Comunitatea Etniei Romilor, Centrul Crestin al Romilor, Uniunea Romilor 
din Judetul Constanta, Uniunea Democratica a Romilor Alba, Uniunea Democratica a Romilor din Sasa – 
Petrosani, Asociatia Barbu Lautaru, Fundatia O Del Amentza, Fundatia Aven Amentza, Fudatia Wass-Das Cluj, 
Alianta pentru Unitatea Romilor, Asocatia Femeilor Tiganici pentru Copii Nostri, Uniunea Crestin Democrata a 
Romilor Banat, Asociatia Rom-Star Bacau. 
163 Art. 8 al  Hotărârii Guvernului 17/1997, amendată de Hotărârea Guvernului 506/1997. 
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particular, printre mulţi profesori descurajează părinţii să-şi trimită copiii la şcoală... 80% 

dintre romi nu au o educaţie vocaţională.”164 Conform datelor din 1996, din 70.000 persoane 

fără educaţie, majoritatea erau romi.165 

Ministerul Educaţiei Naţionale a promovat strategii afirmative şi a creat un cadru 

pentru lupta împotriva analfabetismului.166 Studiul limbii romani în şcoala primară a început 

în câteva clase în anul şcolar 1992-1993. În anul şcolar 2000-2001 existau circa 200 profesori 

romi şi ne-romi, predând romani ca limbă maternă la mai mult de 10 000 de elevi.”167 

În fiecare an aproximativ 150 de romi beneficiază de acţiuni afirmative în 

universităţi.168 În total, aceasta înseamnă aproximativ 600 de studenţi romi. 

În concluzie, multiculturalismul românesc s-a aflat în faţa unei puternice presiuni 

pentru integrarea minorităţii romilor. Problema privatităţii culturale aproape nu se pune, deşi 

discutarea ei nu ar fi cu totul lipsită de relevanţă.169 Datorită divizării extreme a comunităţii de 

romi, puterea politică a acestora rămâne scăzută.170 Ca urmare, integrarea romilor trebuie 

descrisă mai puţin în termenii negocierii dintre comunitatea de romi şi majoritate, cât în 

termenii cerinţelor unei societăţi democratice. Cerinţe externe,171 mişcarea civică românească 

pentru drepturile minorităţilor şi conştiinţa, la nivelul autorităţilor publice, a faptului că 

dezvoltarea generală nu este compatibilă cu starea de subdezvoltare a romilor au constituit 

principalele forţe care au determinat luarea unor măsuri pentru o mai mare integrare a romilor. 

 

 

 

 

 

                                                 
164 The 2000 Report of the Commission on Human Rights, E/CN.4/2000/16/Add.1, p. 16, para. 67. 
165 Than rromano, Studies on Roma, nr.4-5, 1999-2000, p. 43. 
166 Ordinele Ministerului Educaţiei Naţionale nr. 3633/14.04.1999 şi Ordinul nr..4231/18.08.1999. 
167 E/CN.4/2000/16/Add.1, p. 19, para. 80. 
168 Gabriel Andreescu, “Problems of Multiculturalism in Central Europe”, lucrare la International Colloquium 
organized by l'Institut d'Etudes Politiques de Paris, July 9-10, 2001. 
169 Tradiţia unor subgrupuri de romi este să îşi ţină acasă fetele – refuzând să le trimită la şcoală – şi să refuze 
planingul familial. 
170 Asta face ca, în ciuda numărului lor, reprezentarea parlamentară a romilor să se reducă la reprezentarea din 
oficiu în Camera Deputaţilor. 
171 Situaţia romilor a fost inclusă în categoria criteriilor politice de integrare a României în Uniunea Europeană. 
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CAPITOLUL II 

NAŢIONALISM, PATRIOTISM ŞI EMERGENŢA MODELULUI CANONIC 

 

Modelul canonic al naţiunii este rezultatul convergenţei a două procese: formarea 

naţiunii ca formă istoric contingentă şi definirea normativă a modelului politic specific 

naţiunii moderne, după al Doilea Război Mondial. Nuanţele şi semnificaţiile modelului 

canonic al naţiunii, locul jucat de el în lumea modernă, reflectă evoluţia istorică a sistemului 

internaţional. Aceasta include şi apariţia naţionalismului, ca principiu politic al formării 

naţiunilor. 

Naţiunea şi naţionalismul sunt astăzi subiectul a câtorva teorii distincte, desprinse 

printr-o revoluţie de paradigmă de explicaţiile specifice şi într-un fel naive care erau chiar 

parte a mitologiei şi culturii asociate naţionalismului ca atare. Voi susţine, în legătură cu 

aceasta, că modelul canonic al naţiunii este moştenitorul ideii de patriotism. 

 

2.1 TEORIILE ASUPRA NAŢIUNII 

 

În domeniul ştiinţelor sociale s-a produs, în ultimele decenii ale secolului trecut, o rupere 

de paradigmă, o revoluţie epistemologică pe care Roberto Ungar a formulat-o astfel: “Gândirea 

socială modernă a apărut proclamând faptul că societatea este ceva făcut şi imaginat, cu alte 

cuvinte, mai degrabă un artefact uman decât o agresiune la o ordine naturală preexistentă172 

(subl. mea)”. În spiritul enunţului anterior, voi separa descrierea teoriilor naţiunii şi 

naţionalismului în două: secţiunea teoriilor clasice, anterioare ruperii de paradigmă; secţiunea 

“gândirii sociale moderne”, ultima fiind într-o măsură semnificativă legată de volumul lui 

Benedict Anderson, publicat la începutul anilor ’80, considerat de mulţi “cea mai pătruzătoare 

carte scrisă în domeniu”.173   

În secolele anterioare, tema naţiunii arată o sărăcie teoretică surprinzătoare. Paul James a 

încercat să valorifice opera lui Karl Marx, Friedrich Engels, Max Weber şi Emile Durkheim, în 

volumul său instructiv structurat, Nation Formation: Towards  Theory of Abstract Community,174 

iar pentru aceasta a trebuit să ia în considerare nu doar ce au spus aceşti importanţi autori despre 

naţiune, dar şi ceea ce nu au spus, în contextul amplei lor teorii sociale. Paul James a decupat 

                                                 
172 Roberto Ungar, Social Theory: Its Situation and Its Tasks, Cambridge University Press, New York, 1987, p. 1. 
173 Paul James, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract Community, SAGE, Londra, 1996, p. iv. 
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istoria intelectuală a acestui excurs în “teorii clasice” şi “teorii contemporane”. Analiza însăşi 

arată că nu avem de ce să vorbim, la autorii invocaţi, despre “teorii”, ci despre pre-concepţii în 

materia naţiunii şi naţionalismului. Demersul lui Paul James pune în valoare aportul semantic al 

unei analize prin negaţie şi absenţă şi introduce în scenă teorii propriu-zise care au încercat să 

suplinească o viziune marxistă, weberiană etc., absentă în opera maeştrilor.  

 

2.1.1 Pre-concepţii: perspectiva marxistă, weberiană şi durkheimiană asupra naţiunii 

 

Marx şi Engels nu au o elaborat o teorie sistematică a naţiunii, aceasta aşteptând 

începutul secolului XX pentru a fi propusă “în numele lor”. Prima lucrare considerată o 

analiză substanţială din perspectivă marxistă a naţionalismului şi a statelor-naţiuni îi aparţine 

lui Otto Bauer şi a fost publicată la aproape un sfert de secol de la moartea lui Marx.175 

Ulterior au apărut şi alte teorii marxiste, sau analize ale problematicii naţionalismului în 

gândirea marxistă, autorii mai des citaţi precum Tom Nairn şi Tom Bottomore.  

Pentru Marx şi Engels, ideile asupra naţiunii sunt o componentă auxiliară, o anexă mai 

mult sau mai puţin implicită a filozofiei politice generale. Naţiunile reprezintă doar o formă 

tranzitorie, expresie a principiului “existenţa determină conştiinţa”. Contradicţia de clasă 

domină raporturile naţionale, ceea ce înseamnă eliminarea unui atribut indispensabil pentru o 

teorie a formării statelor-naţiune: unitatea diferitelor categorii sociale. Logica raporturilor 

dintre bază şi suprastructură nu lasă nici ea loc unui concept comprehensiv al naţionalismului. 

O altă perspectivă este să se vadă în gândirea marxistă o concepţie fondatoare a unui 

curent paralel ori, într-alt sens, opus naţionalismului. Anul publicării Manifestului comunist 

este, remarca James,176 anul revoluţiilor de la 1848, care au dus la o rapidă răspândire a 

naţionalismului. Marx a fost exilat la Londra în acelaşi timp cu Giuseppe Mazzini, unul dintre 

cei mai celebri naţionalişti ai secolului XIX. Răspândirea operelor sale avea loc în timp ce se 

realiza unificarea germană.  

Dintre marxiştii moderni, des invocaţi sunt Eric J. Hobsbawm şi Tom Nairn. Primul 

este un istoric al mişcărilor sociale care în volumul său Nation and Nationalisms since 1780: 

Programme, Myth, Reality177 a susţinut o viziune cosmopolită a societăţii. Din perspectiva ei, 

                                                                                                                                                         
174 Paul James, op. cit. 
175 Otto Bauer, Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie, 1907 (apud Paul James). 
176 Paul James, op. cit. p. 52. 
177 Eric Hobsbawm, Naţiuni şi naţionalism, Arc, Chişinău, 1997. 
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naţiunile şi naţionalismul nu au avut nici un rol pozitiv. Este o atitudine opusă celei propuse 

de Tom Nairn, care a calificat (în cartea sa The Break-Up of Britain) naţionalismul britanic 

drept pozitiv şi a sprijinit naţionalismul scoţian. Aceasta explică şi polemica lor instructivă 

din New Left Review. 

 

* 

 

Durkheim a redus problematica formării naţiunilor la faptul existenţei cetăţenilor într-

o ţară particulară în asociere cu ceilalţi cetăţeni. În spiritul concepţiei sale, care sublinia 

bazele colective ale subiectivităţii şi practicii sociale, naţiunea trebuia să fie un fapt social 

predeterminat de fapte sociale anterioare. E greu însă să identifici, pe urma acestei analize, o 

teorie asupra naţionalismului: “În realitate, cu cât cineva se întoarce mai adânc în istorie, 

principiul asocierii devine mai imperativ între toate, întrucât este originea tuturor celorlalte 

constrângeri. Eu sunt obligat să mă asociez cu un anumit grup ca o consecinţă a naşterii mele. 

Ar trebui spus că mai târziu, ca adult, cosimt la această obligaţie prin însuşi faptul de a 

continua să trăiesc în ţara mea. Dar ce diferenţă introduce această situaţie? ‘Consimţirea’ 

rămâne încă imperativă. Presiunea acceptată şi la care te supui cu bunăvoinţă rămâne totuşi 

presiune. ... ea este în mod cert impusă asupra mea, întrucât, în imensa majoritate a cazurilor, 

este material şi moral imposibil pentru noi să ne desprindem de naţionalitatea noastră”.178 Pe 

marginea pasajului, Paul James notează: “aceasta asigură cel puţin cadrul pentru o teorie a 

naţiunii”.179 

 

* 

 

Ca promotor al individualismului metodologic, Max Weber a tratat naţiunea asemenea 

oricăror altor structuri, “nimic mai mult decât rezultatul structurat în mod specific al acţiunii 

sociale a persoanelor, a acţiunilor efective ori a celor posibile”.180 În acest sens, statele-

naţiune nu pot fi tratate ca fapte sociologice, ci există ca abstracţii gândite a fi realităţi: “În 

cazul în care conceptul de ‘naţiune’ ar putea fi definit, în vreo formă, fără ambiguitate, cu 

siguranţă el nu ar fi enunţat în termenii calităţilor empirice comune ale celor care contează 

                                                 
178 Apud Paul James, op. cit., p. 91-92. 
179 Paul James, op. cit., p. 92. 
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drept membri ai naţiunii. În sensul celor care folosesc termenul la un moment dat, conceptul 

înseamnă indiscutabil, mai mult decât orice, că cineva se poate aştepta la un sentiment 

specific de solidaritate de la un anumit grup de oameni, în înfruntarea altor grupuri. Ca 

urmare, conceptul aparţine sferei valorilor”.181 

 

2.1.2 Artefactele lui Benedict Anderson 

 

Conceptualizările “canonice” ale naţiunii şi naţionalismului sunt legate de nume 

precum Anthony D. Smith, Benedict Anderson, Ernest Gellner, Liah Greenfeld la care se 

adaugă un număr de cercetători pe care specialiştii naţionalismului îi invocă pentru sugestiile 

lor fertile: Karl Deutsch, Michael Hechter, Stein Rokkan ş.a. 

Mi s-a părut firesc să încep seria teoriilor moderne cu lucrarea lui Benedict Anderson, 

în măsura în care aceasta reprezintă un reper pentru demarcaţia ştiinţelor sociale moderne 

(Roberto Ungar). În cazul teoriilor naţiunii şi naţionalismului, separarea dintre concepţiile 

care exprimă fenomenul – situându-se pe o poziţie naţionalistă sau antinaţionalistă – şi cele 

ale noii paradigme a fost relativ târzie şi eminamente radicală. Anderson a pus de la început 

problema “paradoxurilor” esenţiale ale naţionalismelor, a căror rezolvare spera să o obţină 

cercetarea sa: “1. Modernitatea obiectivă  a naţiunilor în ochii istoricilor vs. antichitatea lor 

subiectivă în ochii naţionaliştilor. 2. Universalitatea formală a naţionalităţii ca şi concept 

socio-cultural – în lumea modernă fiecare poate, trebuie, are o naţionalitate, aşa cum el sau ea 

‘are’ un gen – vs. particularitatea iremediabilă a manifestărilor concrete, astfel încât, prin 

defniţie, naţionalitatea ‘greacă”’ este sui generis. 3. Puterea ‘politică’ a naţionalismului vs. 

sărăcia şi incoerenţa sa filosofică.”182 

Anderson subliniază de la început că teoria sa renunţă să vadă în apariţia 

naţionalismului expresia unor ideologii politice, ci îl vede crescând în urma marilor sisteme 

culturale care l-au precedat: comunitatea religioasă şi sistemul dinastic. Acest lucru a fost 

posibil ca urmare a unor schimbări profunde în modul de a percepe lumea, care “au făcut 

posibilă ‘conceperea’ naţiunii”.183 

                                                                                                                                                         
180 Paul James, op. cit., p. 94. 
181 Idem. 
182 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso and 
NLB, London, 1983, p. 14. 
183 Anderson, op. cit., p. 28. 
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Una din aceste schimbări priveşte perceperea timpului. Revelarea simultaneităţii 

evenimentelor, a unui timp omogen şi gol sunt o precondiţie a naţiunii întrucât aceasta “este 

un analog precis al ideii de naţiune, care este concepută, de asemenea, ca o comunitate 

robustă mişcându-se fără ezitare în josul (ori susul) istoriei”.184 

O precondiţie a ideii de naţiune a fost impactul dezvoltărilor ştiinţifice şi tehnologice, 

care au amplificat comunicarea şi accesul oamenilor la bunuri peste nivelul critic. În 

particular, dezvoltarea tipăriturilor “a făcut posibilă o creştere rapidă a numărului persoanelor 

care gândeau despre ei înşişi şi stabileau legături cu semenii, în feluri profund noi”.185 

Din această perspectivă, coaliţia dintre protestantism, capitalismul şi dezvoltarea 

tiparului a fost un fapt autentic revoluţionar. Ea a dus la apariţia ediţiilor populare de cărţi şi 

periodice scrise într-o limbă la care populaţia avea un acces larg. Simultan s-au răspândit 

instrumentele centralizării administrative. Întrucât aceste procese aveau loc în contextul 

diversităţii fatale ale limbilor, s-a “creat posibilitatea unei forme noi de comunitate imaginată, 

care prin morfologia sa de bază a pus fundamentele naţiunii moderne”.186 În a doua jumătate a 

secolului al XIX-lea, eventual ceva mai devreme, s-a impus modelul statului-naţiune 

independent – sau, în termenii lui Seton-Watson, “naţionalismele oficiale”. 

Dacă în secolul al XIX-lea, naţionalismele au avut un caracter popular şi spontan, 

după Primul război mondial ele au luat forme – conform opiniei lui Anderson – 

conservatoare, dacă nu reacţionare. În ce priveşte ultimul val de naţionalisme, cele mai multe 

din coloniile asiatice şi africane, acestea sunt considerate de cercetătorul britanic un răspuns la 

noul stil al imperialismului mondial, în condiţiile răspândirii capitalismului industrial. 

Teoria lui Benedict Anderson este sintetizată în faimoasa sa definiţie a naţiunii: “o 

comunitate politică imaginată – şi imaginată ca fiind inerent circumscrisă şi suverană”.187 

 

De la artefacte, la concepţia de “comunitate abstractă” 

Logica teoriei lui Benedict Anderson a fost dusă până la ultima sa concluzie de Paul 

James, care a conchis că, în esenţă, “naţiunea este un gen de comunitate abstractă, în 

schimbare dar uşor de identificat”.188 James contestă chiar că ar fi existat un nivel de 

                                                 
184 Anderson, op. cit., p. 31. 
185 Anderson, op. cit., p. 40. 
186 Anderson, op. cit., p. 49. 
187 Anderson, op. cit., p. 13, 14. 
188 James, op. cit., p. xi. 
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organizare naturală, în care imaginarul nu şi-ar fi avut locul: cel al “satelor primordiale”, cum 

le numea Anderson, a căror existenţă s-ar fi bazat numai pe contactul direct dintre membri. 

Ci, susţine el, “atât comunităţile naţionale cât şi cele tribale sunt, la diferitele niveluri 

dominante, constituite în mod abstract”.189  

 

2.1.3 Etnicitatea conform lui Anthony D. Smith 

 

Anthony D. Smith a propus următorul concept: “O naţiune poate … fi definită ca o 

populaţie umană care împarte un teritoriu istoric, mituri şi memorie istorică comune, o cultură 

publică de masă, o economie comună, drepturi şi obligaţii pentru toţi membrii săi”.190 Şi 

comentează: “O astfel de definiţie a identităţii naţionale stă la o parte de orice concepţie 

asupra statului. Ultimul se referă exclusiv la instituţii publice, diferite şi autonome faţă de alte 

instituţii sociale, exercitând monopolul controlului şi taxării în cadrul unui anumit teritoriu”. 

Observaţia lui Smith: “în timp ce statele moderne trebuie să se legitimeze în termeni naţionali 

şi populari ca state ale unor naţiuni particulare, substanţa şi esenţa lor sunt destul de 

diferite”,191 este relevantă atunci când presiuni severe asupra frontierelor, de natură 

secesionistă ori unionistă pun în mişcare, din nou, argumentele legitimităţii populare şi 

naţionale. 

Teoria lui Smith insistă asupra etnicităţii, în care vede precursorul naţionalismului. El 

caută sursele continuităţii dintre identităţile şi loialităţile etnice, de o parte, şi naţionalism, 

respectiv, statul-naţional, pe de alta: “este clar că naţiunile moderne şi naţionalismul nu au 

făcut decât să extindă şi să adâncească semnificaţia şi scopul unor concepte şi structuri etnice 

mai vechi. Naţionalismul a universalizat în mod cert aceste structuri şi idealuri, dar naţiunile 

‘civice’ moderne  nu au depăşit în practică etnicitatea ori sentimentele naţionale ... În termenii 

scopurilor, ca şi opuse mijloacelor, există o remarcabilă continuitate între naţiuni şi etnie, 

între naţionalism şi etnicism; continuitate dar nu identitate”.192 

Disputa dintre Anthony D. Smith, care a văzut în etnicitate precursoarea naţiunii şi 

naţionalismului şi Ernest Gellner, revelatorul (asemenea lui Benedict Anderson) al 

                                                 
189 James, op. cit., p. 6. 
190 Anthny D. Smith, National Identity, Penguin, Harmondsworth, 1991, p. 14. 
191 Smith, op. cit., p. 15. 
192 Smith., op. cit., p. 216. 
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caracterului esenţial înnoitor şi modern al naţiunii a impus celor doi autori rafinarea în timp a 

argumentelor lor.193  

 

2.1.4 Concepţia lui Ernest Gellner 

 

Ernst Gellner, una dintre referinţele cele mai des invocate în domeniul teoriei 

naţionalismului, este citat des prin formula sa sintetică: “Naţionalismul este mai întâi un 

principiu politic, care statuează că unitatea politică şi cea naţională ar trebui să fie 

congruente”.194 Naţionalismul ar corespunde “sentimentului naţionalist”, adică mâniei stârnită 

de violarea principiului şi respectiv, satisfacţia aplicării lui. În sensul lui Gellner, 

naţionalismul nu ar fi doar teoria legitimităţii politice care cere ca graniţele etnice să coincidă 

cu cele politice, ci şi cea care face ca graniţele etnice să nu separe pe deţinătorii puterii de 

rest. 

Semnificativă la Gellner este dezvoltarea teoriei naţionalismului în cadrul unei teorii 

generale a statului. Cum spune autorul britanic: “Nu doar că definiţia naţionalismului dată de 

noi parazitează o definiţie anterioară şi asumată a statului; ci se pare că naţionalismul apare 

numai în medii în care existenţa statului este deja de mult considerată de la sine înţeleasă”.195 

Iată de ce Gellner simte necesar să ofere propria sa viziune asupra dezvoltării istorice a 

statului, fără de care noutatea naţionalismului nu ar putea fi înţeleasă. 

Omenirea a parcurs, conform lui Gellner, trei stadii fundamentale de dezvoltare: cel 

preagricol, agricol şi industrial. Pentru grupurile de culegători şi vânători nici nu se punea 

problema creării unor instituţii stabile de menţinere a ordinii, obligând la o diviziune specifică 

a muncii. Majoritatea, deşi nu toate societăţile agricole, au întemeiat în schimb state. Pentru 

ele, formarea unui stat era o opţiune la îndemână. 

Statul a devenit inevitabil odată cu epoca industrială. Societăţile industriale au 

dimensiuni enorme în raport cu fazele anterioare. Atingerea standardului de viaţă pe care-l 

                                                 
193 Vezi şi prezentarea lui James G. Kellas in The Politics of Nationalism and Ethnicity, St. Martin’s Press, New 
York, 1998. 
194 Ernest Gellner, Naţiuni şi naţionalisme, Antet / CEU, Bucureşti, 1997, p. 9. Această definiţie frumoasă 
calchiază de fapt faimosul principiu de secol XIX al revoluţionarului italian Pasquali Mancini: “Fiecărei naţiuni 
un stat – fiecărui stat, o naţiune”, reluată de Johan Caspar Bluntscli sub forma “Fiecare naţiune – un stat. Fiecare 
stat – un organism naţional” (apud. Hagen Schulze, Op.cit.pag. 206). 
195 Gellner, op. cit., p. 14. 
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ţintesc a impus o foarte complicată diviziune generală a muncii şi o cooperare practic 

imposibilă fără sancţiuni venite de la un centru. 

 Structura socială în societăţile agricole lua forma unor pături stratificate, izolate 

orizontal, ale clasei conducătoare militare, administrative, clericale şi câteodată comerciale, 

situate deasupra comunităţii de producători agricoli, izolate lateral. Specific acestui 

aranjament este faptul că atât clasa conducătoare în ansamblul ei, cât şi diversele sub-straturi 

ale ei pun accentul mai degrabă pe diferenţiereea culturală, decât pe omogenitate. Respectiv,  

micile comunităţi ţărăneşti duc o viaţă introvertită, nimeni nu are interesul să promoveze 

omogenizarea culturală la acest nivel social. Chiar dacă punctul de plecare are o anumită 

unitate – cum ar fi baza lingvistică –, contextele duc repede la diferenţieri, precum 

diferenţierea dialectală. În acest sens, concluzionează Gellner, “Cea mai importantă 

caracteristică a societăţii agricole este ... faptul că aproape totul în ea militează împotriva 

definirii unităţilor politice în termenii graniţelor culturale”.196 

Gellner enumeră caracteristicile societăţilor agricole pentru a le pune în opoziţie cu 

realitatea statelor industriale.197 Ultimele sunt şi rezultatul, şi sursa unei productivităţi ridicate, 

care cerea şi a impus o diviziune a muncii complexă şi rafinată. Ea consta în tratarea similară 

a cazurilor similare, regularitatea, ordinea, selectarea raţională a celor mai bune mijloace.  

Acest context productiv produce mobilitate şi de aici, egalitarism. Diviziunea muncii o 

ia într-o direcţie nouă şi interesantă. Munca nu mai înseamnă în societatea industrială 

mişcarea materiei. Ea cere şi manipularea conceptelor. Iar aceasta cere şi comunicare. Tipul 

de societate în continuă creştere şi progres este deci dublu dependent de creşterea economică 

şi de cea cognitivă. Cu consecinţe: “după cum Weber însuşi observa, totuşi, orice 

implementare susţinută şi nesuperficială a cerinţelor ordinii va implica folosirea unui idiom 

general şi neutru pentru precizarea atât a scopurilor cât şi a faptelor, a mediului în care trebuie 

urmărite scopurile. Un asemenea limbaj, prin clara sa precizare a scopurilor şi mijloacelor, va 

permite în cele din urmă o caracterizare a acţiunilor care să garanteze că, scopuri clar 

identificate sunt atinse prin mijloace alese pentru optima lor eficienţă, şi pentru nimic 

altceva”.198   

                                                 
196 Gellner, op. cit., p. 23-24. 
197 Este interesantă tendinţa de polarizare a unităţilor politice ale perioade agricole, sub forma comunităţilor 
locale care se autoguvernează şi, respectiv, a marilor imperii. 
198 Gellner, op. cit., p. 37-38. 
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Prin ce mijloace se asigură “idiomul general”? Societatea industrializată devine cea 

mai înalt specializată în istorie, dar într-un mod care face ca sistemul ei educaţional să fie şi 

cel mai puţin particularizat şi cel mai universal standardizat care a existat vreodată. Nivelul de 

alfabetizare şi competenţă tehnică nu mai poate fi asigurat de un clan sau de o unitate locală. 

Acelaşi tip de educaţie trebuie dat majorităţii până la o vârstă remarcabilă. Aceasta se face 

printr-o piramidă la a cărei bază se află şcolile primare, cu personal cu studii medii pregătit de 

profesori cu studii universitare – sistemul educaţional modern. Dintr-o dată, cum spune 

Gellner, “monopolul educaţiei legitime este acum mai important, mai esenţial decât 

monopolul violenţei legitime”.199 Omul modern al societăţii industriale “nu este loial unui 

monarh, unei ţări sau unei credinţe..., ci unei culturi”.200 

Pe de altă parte, infrastructura educaţională a societăţii devine atât de largă şi 

costisitoare încât numai statul poate suporta o asemensea povară. Statul şi cultura intră în 

legătură, iar această relaţie a devenit, în acel moment al dezvoltării societăţii, inevitabilă.  

Astfel explică Gellner intrarea în epoca naţionalismului. Marea majoritate a 

naţionalismelor a trebuit însă să eşueze, fie, cel mai adesea, să se abţină de a căuta o expresie. 

În ansamblul unei lumi ajunsă deja într-o înteracţiune globalizată, naţionalismul este 

consecinţa unei forme de organizare socială, bazată pe înalte culturi profund internaţionalizate 

şi dependente de educaţie.201 

Există oare vreo ieşire din epoca naţionalismului? Cum arată viitorul? Gellner se 

raportează la două ipoteze limită. Prima susţine că naţiunile ar dispărea într-un continuum 

global al unei culturi industriale în esenţă omogene, diferenţiate de limbi numai fonetic şi deci 

superficial, nu semantic diferite. Cealaltă este teza incomensurabilităţii culturilor naţionale, 

fiecare cultură având propriile standarde ce nu pot fi judecate după pretinse standarde 

universale, gata să se apere de intruziunea externă. “În această chestiune mi se pare că 

adevărul se află undeva la mijloc”,202 spune Gellner, argumentând cu dependenţa omului de 

cultură, aceasta necesitând spaţii mari deservite de agenţii centralizate. 

Există o observaţie a lui Gellner a cărei semnificaţie ar putea fi fructificată în toată 

valoarea ei numai într-un context mai larg decât cel pe care el însuşi îl oferă. Gellner susţine 

                                                 
199 Gellner, op. cit., p. 57. 
200 Gellner, op. cit., p. 59. 
201 Gellner propune o tipologie a opt naţionalisme, în funcţie de accesul la educaţie, la putere şi coexistenţa într-
un teritoriu dat a două culturi, existenţa sau absenţa omogenităţii culturale (p. 143). 
202 Gellner, op. cit., p. 180. 
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că naţiunile şi statele nu au apărut ca o necesitate universală. Apariţia, şi unora şi a altora a 

fost independentă şi de sine stătătoare. Statul şi-a făcut intrarea în istorie fără ajutorul naţiunii, 

unele naţiuni au apărut fără să aibă binecuvântarea unui stat. Gellner preia ideile lui Benedict 

Anderson, pe care îl citează imaginativ, asumând că “naţiunile sunt artefactele convingerilor, 

devotamentelor şi solidarităţilor oamenilor”.203 

Ceea ce este spus mai sus se poate traduce enunţând că aceste forme de organizare 

comunitară au fost expresia unor bifurcări în istoria lumii. Odată ce lumea “a inventat” 

direcţia, ea a tins spre un gen de ordine politică stabilă – cel puţin pentru o perioadă. Statul şi 

naţiunea au funcţionat sub forma a ceea ce teoria sistemelor neliniare numeşte “atractori”. 

Gellner nu pare să fi fost interesat de astfel de concepte. Dar tezele sale corespund unei astfel 

de viziuni. De altfel, scrisul lui Gellner străluceşte printr-o esenţialitate specifică gândirii 

matematice.204   

 

 

2. 2 PATRIOTISMUL VALORILOR CIVICO-POLITICE, PRECEDENT AL 

MODELULUI CANONIC 

 

Modelul canonic al naţiunii este “fructul” celui de-al Doilea Război Mondial. Fondat 

prin Carta Naţiunilor Unite (1945), el şi-a dezvoltat substanţa în timpul celor peste 60 de ani 

de evoluţie a dreptului internaţional. Valorile impuse prin Cartă şi apoi, prin Declaraţia 

universală a drepturilor omului au făcut ca dreptul la autodeterminare a popoarelor să fie 

gândit din ce în ce mai ferm în conexiune cu exercitarea drepturilor omului. Canonicitatea 

naţiunii moderne revine la ideea egalităţii cetăţenilor care exercită dreptul la autodeterminare 

în cadrul unui teritoriu inviolabil. Valorile fundamentale sunt de natură politică şi sunt 

susţinute prin loialitatea cetăţenilor faţă de principiile civice şi politice ale comunităţii 

naţionale. Un ansamblu de reguli şi instituţii sunt chemate să refacă echilibrul “canonic” într-

o societate în care existenţa – în marea majoritate a cazurilor – a unei majorităţi puternice 

afectează imparţialitatea etnoculturală a statului, transformată, cel puţin la nivel de principiu, 

de majoritatea constituţiilor democratice, într-un deziderat. Civicul şi politicul au deci, în 

context, o conotaţie anti-etnocentrică.  

                                                 
203 Gellner, op. cit., p. 18. 
204 De observat, printre altele, felul în care valorifică noţiunea de entropie. 
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Unii autori – între care o referire aparte merită Will Kymlicka – au adus o critică bine 

argumentată “mitului neutralităţii statului”. Ar fi de văzut în acest tip de critică mai curând o 

demonstraţie a limitelor actualelor instrumente şi respectiv, o invitaţie la dezvoltarea 

mijloacelor capabile să neutralizeze efectiv statul în dimensiunea sa etnocentrică. Introducerea 

unor instrumente de înfruntare a etnocentrismului inerent unui stat cu o majoritate puternică a 

devenit un specific al democraţiilor avansate.205  

Dacă statele-naţiuni moderne sunt cel puţin formal expresia unor loialităţi de tip civic 

şi politic, se pune întrebarea în ce măsură ele au fost prefigurate de anumiţi paşi ai evoluţiei 

istorice. Care sunt, deci, antecedentele civice şi politice care au fost recuperate de principiile 

modelului canonic actual? Sunt ele opera post-naţionalismului, ori le vom găsi în trecut, într-o 

fază anterioară marilor distincţii politice devenite operante de la sfârşitul secolului al XVIII-

lea?  

Care era resursa de atitudini şi concepţii pe continentul european până la apariţia 

naţionalismului, o spune Hagen Schulze: “Diversitatea colorată a individualităţilor colective 

naţionale, care popula deja continentul cu mult înainte de inventarea unor cuvinte ca 

<naţionalism> şi <conştiinţă naţională>, nu era întâmplătoare. Fenotipul oricărei colectivităţi 

naţionale, deocamdată vizibilă doar în contururi neclare, se baza pe câteva premise 

determinante, cum ar fi distanţa în spaţiu şi raportul istoric faţă de fosta civilizaţie a Romei, 

participarea la succesiunea Imperiului carolingian, apropierea faţă de papalitate, concentrarea 

civilizaţiei, rolul comerţului şi al oraşelor, viteza cu care se transmiteau noutăţile şi numărul 

acelora care puteau trimite şi primi veşti, organizarea statală a teritoriului, a sistemului juridic 

şi administrativ şi nu în ultimul rând, poziţia geografică”.206 

Tot acest complex de particularisme trebuie să se fi reflectat în specificul statal. 

Diversitatea “fenotipului colectivităţilor naţionale”, respectiv, a organizării statale,207 arată de 

ce este nevoie să privim mai adânc în istorie, la aceste “specificităţi”,  pentru a identifica 

rădăcinile valorilor civico-politice moderne. Acestea nu au dispărut în epoca naţionalismelor, 

ci au evoluat şi s-au intersectat cu mişcările fondatoare de state naţionale. Desigur, prin natura 

lor, naţionalismele au fost expresia loialităţii identitare şi, prin consecinţă, s-au situat prin 

                                                 
205 În particular, legislaţia antidiscriminatorie face astăzi parte din acquis-ul Uniunii Europene şi, ca atare, este 
obligatorie pentru statele membre. 
206 Hagen Schulze, Stat şi naţiune în istoria Europei, Iaşi, Polirom, 2004, pag. 114-115 
207 Cu observaţia că statele, ca şi construcţii suprapersonale, sprijinite pe instituţii şi stabile sunt şi ele o realitate 
târzie. În Evul Mediu, comunităţile erau ordonate şi controlate ierarhic prin complicate legături de vasalitate, în 
fond, raporturi personale fixate contractual. 
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opoziţie faţă de alte identităţi etno-culturale, concurând fundamentele alternative ale statului. 

Sunt autori care pun în relief rolul  jucat de mobilizarea conflictului religios, a intoleranţei şi a 

excluderii pentru realizarea solidarităţii naţionale. Acestea ar reprezenta chiar regula, căci, 

susţine Anthony Marx, chiar atunci când au fost invocate valorile civice prin opoziţie la 

solidaritatea etnică, ele au fondat o politică contrară lor, precum teroarea iacobinilor din 

timpul revoluţiei franceze.208 Şi totuşi, statul liberal de drept şi constituţional bazat pe 

principiul libertăţii individuale s-a conturat în secolele care au văzut şi afirmarea statelor 

naţionale.209 

Răspândirea concepţiilor liberale, contractuale, universaliste, umaniste şi participarea lor 

la configurarea societăţilor sunt parte a istoriei Evului Mediu. Ca să descrii apariţia naţiunilor 

engleză, franceză sau americană,210 ori să urmăreşti evoluţia gândirii asupra statului în perioada 

premergătoare naţionalismului, este necesar să faci apel la idei şi valori pe care le considerăm 

cărămizile lumii contemporane, divergente celor care au asigurat victoria naţionalismelor în 

secolul al XIX-lea şi la începutul secolului XX?211 

 Anglia este spaţiul politic care a codificat, ca nici unde în altă parte a vechii Europe, 

demnitatea şi importanţa individualităţii, în opoziţie cu dreptul divin incarnat de suveran, ori 

cu imperativul colectivităţii. O trecere în revistă a surselor istorice ale drepturilor va face în 

Insulă opriri dese şi obligatorii. În primul paragraf al Magna Charta, datând din 1215, stă 

scris: “Am acordat de asemenea tuturor oamenilor liberi din regatul nostru, nouă şi 

moştenitorilor noştri, pentru totdeauna, toate libertăţile enunţate aici mai jos pentru a fi ţinute 

                                                 
208 Anthony W. Marx, Faith in Nation. Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 2003. 
209 Schulze consideră validă, cel puţin ca instrument de ordonare şi interpretare a surselor empirice, tipologia 
istorică a lui Otto Hintze, a patru categorii de state: statul suveran autoritar din cadrul sistemului statal european; 
statul comercial relative compact ca o formă de organizare socio-economică de tip burgezo-capitalist; statul 
liberal de drept şi constituţional care are la bază principiul libertăţii individuale; statul naţional care înglobează şi 
amplifică toate aceste tendinţe (Hagen Schulze, Op.cit. pag. 9). 
210 La aceste exemple se adaugă  ceea ce Anthony D. Smith numea “uniuni de colonii separate, provincii şi 
oraşe-state”, ale căror instituţii federale şi legi urmăreau să protejeze libertăţile specifice, exprimând o voinţă şi 
sentimente politice comune (Anthony D. Smith, op. cit., p. 10.). Cazuri documentate de “uniuni naţionale” sunt, 
în afara Statelor Unite, Provinciile Unite ale Olandei. Uniunea Utrechtului din 1579 şi Statele Generale Olandeze 
aveau ca scop protejarea vechilor libertăţi şi privilegii ale provinciilor constituente, ameninţate de politica 
habsburgică de centralizare de sub domnia lui Charles V şi Philip II. 
211 Există pericolul să punem sub aceleaşi etichete atitudini care, în contextul istoric concret, au avut efecte mai 
curând contrare asupra istoriei naţionalismului. Astfel, prin preocuparea lor de a identifica şi apoi, de a consolida 
naţiunea în căutare de o identitate legitimitatoare, umaniştii germani au fost promotorii naţionalismului şi ideii 
de naţiune culturală.  Reperul a fost tot un umanist, italianul Poggio Bracciolini, care a descoperit  în biblioteca 
mănăstirii de la Fulda, textul lui Tacit, Germania, pe care l-a şi publicat în 1455.  Dar în secolul al XVI-lea, un 
umanist precum Erasmus din Rotterdam repudia, pe baza aceloraşi principii umaniste, fabricarea miturilor 
naţionale. 
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şi păstrate de toţi şi de moştenitorii lor…”.212 În Leviathan, deci în 1652, Thomas Hobbes 

definea “dreptul natural” ca “libertatea fiecărui om să-şi folosească puterile aşa cum consideră 

el de cuviinţă, pentru a-şi prezerva propria natură – ceea ce înseamnă, propria viaţă – şi în 

consecinţă, să facă tot ceea ce, conform propriei judecăţi şi raţiuni, el consideră a fi cele mai 

utile mijloace de îndeplinire a acestui scop.”213 În gândirea lui Hobbes, imperativele vieţii 

sociale au la bază libertatea individuală şi sunt intermediate prin contract: “Transferul mutual 

de drepturi este ceea ce oamenii numesc <contract>”.214 

Actul Habeas Corpus a fost adoptat în 1679, fiind destinat să asigure “o mai mare 

securitate persoanei”215 şi să prevină arestarea abuzivă. Parlamentul de la Westminster a 

adoptat Bill of Rights în 1689. Instituţia a devenit instanţa suveranităţii şi, prin consecinţă, a 

luat regalităţii statutul de drept divin.  

Pe un astfel de fundal istoric, John Locke putea să definească (principial) Anglia 

sfârşitului de secol VVII drept o comunitate esenţialmente politică, bazată pe “angajamentul 

pozitiv [al cetăţenilor], pe asumări şi pe consimţăminte exprese”.216 

Toată această istorie explică decalajul de timp între cariera valorilor civico-politice pe 

Continent şi în Anglia, a cărui existenţă insulară a avantajat mult procesul formării unei 

comunităţi solidare prin patriotism. Regele reprezenta, alături de Parlament, naţiunea, dar în 

sensul lui Henry St. John Bolingbroke, “Cel ce exercită puterea în stat este vrednic de ea doar 

atâta vreme cât se bucură de respectul, încrederea şi simpatia celor guvernaţi; puterea 

<rămâne un dar voluntar al libertăţii, care-şi găseşte în ea propria-i siguranţă>. Pe viitor nu 

vor putea exista decât monarhi <patrioţi>, devotaţi binelui ţării şi care acceptă legea impusă 

de patrie”.217 

Iată cum sintetiza Johann Wilhelm în 1785 realităţile lumii engleze, pe care le 

descoperise fascinat alături de alţi contemporani: “În afara unor serii de prerogative şi 

privilegii de tot soiul obţinute de englezi în parte prin Magna Charta, în parte cucerite cu 

ocazia diferitelor revoluţii sau conjuncturi favorabile, drepturile principale ale acestui popor 

                                                 
212 Micheline R. Ishay, The Human Rights Reader. Major Political Essays, Speeches, and Documents From the 
Bible to the Present, Routledge, New York, 1997, pag. 57-58     
213 Idem, pag. 84 
214 Idem, pag. 87 
215 În engleză “subject”, în sensul de supus al suveranului. 
216 John Locke, The Second Treatise of the State of Nature (1690), în Micheline R. Ishay, op.cit., pag. 93      
217 Hagen Schulze (Op.cit., pag.78), care citează la rândul său lucrarea lui Bolingbroke, The Idea of a Patriot 
King. 
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pot fi grupate în cinci capitole: 1) libertatea presei; 2) actul de Habeas Corpus, 3) tribunalele 

publice; 4) procesele cu juraţi şi 5) reprezentarea în Parlament”.218 

Statele Unite sunt un caz mai nou, dar exemplar, al fondării unei naţiuni pe baza 

principiilor patriotice,  nu a celor etnoculturale. Paginile din  Federalist pot fi citate pe larg 

pentru a demonstra dominanţa acestui spirit. Când s-a întrebat asupra conţinutului naţiunii 

americane (Federalist Nr. 2, 1787), John Jay a numit două principii moderne: “Americanii, 

prin sfatul lor unit, cu arma şi cu eforturi, stând unul lângă altul de-a lungul unui război lung 

şi sângeros, şi-au întemeiat Libertatea şi Independenţa" (subl. mea).219 Că valorile invocate 

nu reprezentau doar o “stare de fapt”, ori un proiect conjunctural, o exprimă precis Thomas 

Paine, când notează: “Principiul divin şi edificator al egalităţii în drepturi dintre oameni … 

relaţionează nu doar pe cei vii, ci generaţiile de oameni care se succed una alteia”.220 

Dar logica pe care s-au construit Statele Unite poate fi citită în primul rând din 

Constituţia americană, “mandatul” original al  lumii de peste Ocean, din tezele fundamentale 

care au rezistat secolelor: 

- toţi americanii sunt egali între ei şi au acces la oportunităţi egale; 

- guvernul conduce prin consimţământul nostru; 

- nici unuia dintre noi nu i se pot refuza dreptul substanţial şi procedural în felul în 

care suntem trataţi de catre stat; 

- fiecare are dreptul la un spaţiu privat în care statul nu poate interveni; 

- nici o lege nu poate să încalce dreptul la exprimare; 

- statul este secular şi fiecare poate să îşi exercite credinţa aşa cum doreşte, sau 

deloc. 

Franţa reprezintă exemplul frapant a intensităţii legăturilor dintre stat şi naţiune, dintre 

conştiinţa  (sau aroganţa) identitară şi supremaţia valorilor politice de tip universalist, dintre 

puterea economică şi militară şi importanţa gânditorilor. Voltaire, Montesquieu şi Rousseau s-

                                                 
218 Hagen Schulze, op.cit., pag. 82 
219 “Are We A Nation?”, The Ethical Spectacle, http://www.spectacle.org. 
220 Thomas Paine,The Rights of Man (1792), în Micheline R. Ishay, op.cit., pag. 134. 
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au inspirat din modelul englez, ca să devină la rândul lor un reper pentru reforma politică a 

Continentului. De l’esprit de lois (1748) a lui Charles-Louis de Montesquieu a oferit proiectul 

unui liberalism constituţional care va deveni canonic peste secole. Libertatea politică este 

expresia unor opţiuni raţionale şi singura capabilă să pună în echilibru libertatea individuală şi 

libertatea celorlalţi  Puterea trebuie împărţită între instituţii. Executivul, reprezentat de 

suveran, guvern sau administraţie, legislativul, ales de popor şi nobilime, puterea 

judecătorească exercitată de tribunale independente de juraţi trebuie în mod necesar separate, 

pentru a se contrabalansa reciproc. 

Jean-Jacques Rousseau a devenit inspiratorul Declaraţiei de independenţă a revoluţiei 

americane de la 1776. Declaraţia preia aproape literar tezele filosofului “întoarcerii la natură” 

şi a contractului social221:  “Noi privim ca incontestabile şi evidente următoarele adevăruri: că 

toţi oamenii sunt creaţi egali, că ei au fost înzestraţi de Creator cu anumite drepturi 

inalienabile, că printre acestea se numără viaţa, libertatea şi căutarea fericirii; că guvernele 

sunt instituite pentru a asigura aceste drepturi, trăgându-şi puterea din consimţământul celor 

guvernaţi; că atunci când orice formă de guvernare devine distructivă faţă de aceste drepturi, 

poporul are dreptul să schimbe sau să renunţe la acest guvern şi să instituie unul nou, care să 

se întemeieze pe asemenea principii şi să-şi organizeze puterea după cum consideră de 

cuviinţă, în aşa fel încât să-i asigure securitatea şi fericirea…”.222 

Rousseau a mai inspirat, desigur, şi revoluţia franceză. Se poate spune chiar că 

revoluţia de la 1789223 a probat consecinţele tezelor sale, faţa dublă, luminoasă şi cea tragică a 

acestora: revendicarea suveranităţii populare şi a drepturilor omului, pe de o parte, reprimarea 

individualităţilor în numele poporului, pe de alta.  

Inovaţiile aduse de Revoluţia franceză şi gânditorii care au fructificat experienţa ei 

sunt o referinţă pentru valorile patriotismului şi prefigurează sensul modern al naţiunii.224 

Declaraţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului (1789) a fost gândită nu doar pentru a 

exprima demnitatea naturală a fiinţei umane, ci şi ca modalitate de a întemeia un sistem 

                                                 
221 A cărui esenţă o defineşte în felul următor: “Ceea ce omul pierde prin contractul social este libertatea sa 
naturală şi dreptul nelimitat la orice îşi doreşte; ceea ce câştigă este libertatea civică şi proprietatea la tot ceea ce 
posedă” (Jean-Jacques Rousseau, On the Geneva Manuscript (1762), în Micheline R. Ishay, op.cit., pag. 118). 
222 The United States Declaration of Indepedence  (1776), în Micheline R. Ishay, op.cit., pag. 127. 
223 După unii autori, situaţia revoluţionară de lungă durată care defineşte revoluţia franceză este delimitată de 
izbucnirea revoltei parlamentare în 1787 şi, la celălalr capăt, de înlăturarea Directoratului în 1799, de către 
Napoleon (Charles Tilly, Revoluţiile europene (1492-1992), Polirom, Iaşi, 2002, pag. 177). 
224 Această afirmaţie rezistă indiferent de re-evaluările mai mult sau mai puţin recente ale revoluţiei franceze de 
la 1789. 
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politic mai bun. Căci, enunţă preambulul Declaraţiei, ignorarea, neglijarea ori dispreţul 

drepturilor omului sunt singurele cauze ale nefericirii publice şi ale corupţiei guvernelor”. 

Revoluţia nu viza doar schimbarea din temelie a statului, ci şi a societăţii franceze ca atare, 

construia în acest sens un mod propriu de a înţelege naţiunea. Ce poate fi mai relevant în acest 

sens, decât faptul că  Adunarea Legislativă a acordat, în 1792, titlul de cetăţean de onoare lui 

Friederich Schiller, lui George Washington, Thomas Paine şi altor personalităţi care îşi 

arătaseră devotamentul faţă de ideile revoluţiei franceze? 

În zorii secolului al XIX-lea, proiectele politice raţionaliste, contractualiste sau 

umaniste erau ingrediente posibile ale noii ordini europene. Nu ele au reprezentat totuşi 

motorul prim al epocii, aflată, din perspectiva lui Hagen Schulze, în faţa unor provocări de 

viaţă şi de moarte: “Statul puternic avea nevoie de o justificare puternică, dacă nu dorea să 

dispară în revoluţie şi razboi civil, avea nevoie de o nouă fundamentare a comunităţii, de o 

nouă legitimare a guvernării, de o idee cu ecou în mase care să stea deasupra intereselor şi 

ideologiilor şi care să unească popoarele cu statele lor.  Faptul că Europa nu s-a destrămat din 

nou, ca după perioada Reformei, sfâşiată de războaie civile şi religioase, s-a datorat acestei 

idei cu funcţie de liant comunitar: ideea de naţiune”. 

Ideea de naţiune care a făcut carieră în secolul al XIX-lea a fost expresia forţei de 

mobilizare a apelului la solidaritate etnoculturală. Loialitatea faţă de artefactul naţiune a 

dominat loialitatea faţă de statul legitimat în sens politic şi patrie a cetăţeanului. Începând cu 

secolul al XIX-lea, gânditorii care au căutat căi de legitimare raţională a statului, altele decât 

emoţia identitară, au avut ca temă obligatorie nu doar statul, ci şi naţiunea. Evoluţia ideii de 

naţiune spre ceea ce este canonul ei astăzi a avut nevoie de circa un secol. Unul dintre autorii 

cei mai des invocaţi pentru a fi pregătit drumul spre o nouă perspectivă asupra naţiunii şi a 

relaţiei persoanei cu patria sa este Ernest Renan. În celebra sa conferinţă intitulată “Qu’est-ce-

que ç’est une nation?”, Renan a propus următoarea înţelegere a conceptului:225 “O naţiune 

este un suflet, un principiu spiritual. Acest suflet, acest principiu spiritual se manifestă sub 

două aspecte, care sunt de fapt unul singur. Unul aparţine trecutului, celălalt prezentului. Unul 

este proprietatea comună asupra unei bogate moşteniri de amintiri, celălalt este acordul 

prezent, dorinţa de a convieţui (…) O naţiune este prin urmare o mare comunitate solidară, 

purtată de spiritul de sacrificiu deja dovedit, dar şi de sacrificiile care vor mai fi aduse. Ea 

                                                 
225 Conferinţa a fost ţinută la 11 martie 1882, la Sorbona. 
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presupune existenţa unui trecut, şi totuşi se concentrează, în prezent, într-un fapt palpabil: acel 

acord, acea dorinţă declarată de a continua convieţuirea”.226  

Regăsim în acest mic citat, într-o fază incipientă, şi ideea de comunitate imaginată, şi 

cea de comunitate solidară, care vor face carieră în secolul XX. Istoricul francez a punctat şi 

tema comunităţii morale, care avea predecesori, dar se va bucura de un reviriment în epoca 

abordărilor multiculturale, la peste o sută de ani de la celebra conferinţă: “Omul nu este un 

sclav al rasei sale, al limbajului său ori al religiei sale, al curgerii râurilor sau al direcţiei date 

de culmile de munte. O masă de oameni, sănătoasă în spirit şi caldă în inimă, crează o 

conştiinţă morală numită naţiune”.227 Concepţia lui Renan, a asocierii contractuale între 

“persoane libere şi raţionale”, sintetizată şi sub fericita metaforă “o naţiune este un plebiscit 

de fiecare zi” stă la baza constituţiilor moderne. 

În aceeaşi epocă - a doua parte a secolului al XIX-lea şi perioadă de glorie a 

naţionalismelor, când acestea forjaseră deja o parte a hărţii politice a continentului european -, 

John Stuart Mill putea să descrie astfel solidaritatea naţională pe insula britanică: “Este tocmai 

nevoie să spunem că noi nu înţelegem [prin principiul naţionalităţii] o antipatie lipsită de 

sensibilitate faţă de străini; sau preţuirea unor particularităţi absurde întrucât acestea sunt 

naţionale; sau refuzul de a adopta ceea ce am găsit a fi bun în alte ţări. În toate aceste sensuri, 

ţările care au avut spiritul naţional cel mai puternic au avut cea mai redusă naţionalitate. Noi 

înţelegem un principiu al simpatiei, nu al ostilităţii; al uniunii, nu al separării. Noi înţelegem 

un sentiment al interesului comun al acelora care trăiesc sub acelaşi guvern şi sunt înconjuraţi 

de aceleaşi frontiere istorice. Noi înţelegem că o parte a comunităţii nu se va considera străină  

în raport cu vreo altă parte; că este preţuită legătura care îi ţine pe toţi împreună; vor simţi că 

ei sunt un popor, că grupul lor este destinat să fie împreună; că necazul fiecăruia dintre 

compatrioţii lor este un necaz pentru ei înşişi...”.228 

Concepţia cetăţenilor care se simt în aceeaşi măsură parte a naţiunii, uniţi printr-un 

sentiment de loialitate faţă de patria comună este evidentă în gândirea lui Mill şi este 

exprimată într-o perspectivă total conformă cu lumea actuală. 

 

* 

                                                 
226 Ernest Renan, Qu’est-ce-que ç’est une nation?,Presses Poket, Paris, 1992, pag. 54 
227 Ibidem, pag. 56 
228 John Stuart Mill, A System of Logic, VI.10.5 (apud. Maurizio Viroli, For Love of Country: An Essay on 
Patriotism and Nationalism, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. i). 
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Sunt autori care deplâng marginalizarea valorilor politice ale patriotismului în secolele 

al XVIII-lea, al XIX-lea şi începutul secolului XX. Maurizio Viroli vede prelungită o astfel de 

marginalizare până în lumea actuală: “Victoria ideologică a limbajului naţionalismului a 

plasat limbajul patriotismului la marginea gândirii politice contemporane”.229  În eseul său, 

Viroli invocă mai multe personalităţi al căror merit ar fi acela de a fi dat o nouă demnitate 

teoretică şi ideologică principiilor patriotismului: Carlo Roselli, Simone Weil, Jurgen 

Habermas, MacIntyre, John Shar, Michael Walzer ş.a. Chiar această listă sugerează statutul cu 

totul marginal acordat patriotismului. 

Conjenctura lui Viroli este eventual valabilă în sensul restrâns al carierei ideologiilor 

totalitare în secolul XX. Victoria conjuncturală a acestora nu s-a produs în absenţa valorilor 

patriotismului liberal, ci dintr-un raport cu totul contextual de putere. Aceasta şi explică 

resurecţia democraţiei liberale la sfârşitul secolului XX. În sfârşit, nu doar în societatea 

globală actuală, dar şi istoric, patriotismul a fost concurat – ori completat - de cosmopolitism. 

Deşi limbajele ori atitudinile patriotice şi cosmopolite  s-au aflat uneori în opoziţie, în făurirea 

modelului canonic al naţiunii moderne ele îmi par mai degrabă aliate.230 

Dincolo însă de cariera lor teoretică, principiile patriotismului se recunosc în logica 

relaţiei dintre cetăţean şi statul modern, care dau substanţa modelului canonic al naţiunii. Este 

motivul pentru care naţiunea modernă poate vedea în patriotism un precursor şi în acelaşi 

timp, parte a substanţei sale. 

 

 
 

 

 

 

                                                 
229 Maurizio Viroli, op.cit., p. 161 
230 Una dintre disputele substanţiale în jurul cuplului patriotism-cosmopolitism s-a desfăşurat în The Boston 
Review, unde Martha Nussbaum şi articolul său, “Patriotism and Cosmopolitanism” au primit replica lui 
Anthony Appiah, Harvey C. Mansfield, Anne Norton, Robert Pinsky, Hilary Putnam, Richard Sennett, Benjamin 
R. Barber, Immanuel Wallerstein, Amy Gutmann, Michael Dorris, Judith Butler, Leo Marx, Paul Berman, David 
A. Strauss, Arthur Schlesinger Jr., Lloyd Rudolph, Michael Lerner, Charles Beitz, Rachel Hadas, William E. 
Conolly, Nathan Glazer, Charles Taylor, Herbert Gintis, Michael Walzer, Anthony Kronman, George Fletcher, 
Lawrence Blum, Sissela Bok şi Sheldon Hackney. 
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CAPITOLUL III 

SISTEME DE PROTECŢIE A MINORITĂŢILOR NAŢIONALE 

 

 

3.1 SISTEME DE PROTECŢIE 

 

3.1.2 De ce un sistem de protecţie? Care sunt problemele ridicate de protecţia minorităţilor 

naţionale? 

 

Sistemul protecţiei minorităţilor naţionale a fost dezvoltat ca o contrareacţie la persecuţia 

minorităţilor Formele tipice ale persecuţiei merg de la lipsa egalităţii de fapt între membrii 

minorităţilor şi membrii majorităţii până la acţiuni represive şi genocid. 

Discriminarea economică, socială şi politică 

Discriminarea politică poate consta în afectarea dreptului la vot şi a participării la alegeri; 

a accesului cu şanse egale în serviciile publice; a utilizării dreptului la liberă asociere ori la 

petiţie. Chiar aceste exemple arată că, de cele mai multe ori, discriminarea politică se amestecă 

cu discriminarea de natură economică şi socială. 

Persecuţie politică, omucideri, dispariţii 

La formele tipice de represiune politică a minorităţilor naţionale, cum ar fi omuciderile şi 

dispariţiile, sunt de adăugat acţiunile de intimidare având ca scop alungarea liderilor, obligarea 

lor la emigrare forţată. Omuciderile şi vânarea liderilor se regăsesc mai ales în state unde un grup 

etnic nu este recunoscut, sau a fost deposedat de drepturi tradiţionale, ceea ce a dus uneori la 

apariţia unor grupări teroriste. Este cazul clasic al kurzilor din Turcia şi Irak. Manifestări de 

acelaşi gen au avut loc recent în Kosova. 

Acţiuni de schimbare a proporţiilor etnice, mergând până la deportări 

Schimbarea proporţiilor etnice dintr-o anumită regiune este o soluţie relativ răspândită în 

istorie, având ca obiectiv/ rezultat controlul unui grup minoritar, diminuarea sau anihilarea 

identităţii sale. Formula cea mai simplă şi brutală a fost deportarea. Mai cunoscute sunt acţiunile 

de deportare a armenilor din Turcia sau a tătarilor din Crimeea, a evreilor şi ţiganilor din 

regiunile ocupate de germani în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, ca o componentă a 

actelor de genocid. Dar schimbarea proporţiilor etnice are şi forme mai puţin dramatice. Sub 

regimul Ceauşescu, transformarea masivă a societăţilor multiculturale din Transilvania s-a făcut 
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prin implantarea unor unităţi industriale pentru care au fost aduşi muncitori din regiuni 

îndepartate.231 O procedură complementară a constat în trimiterea absolvenţilor maghiari ai 

învăţământului politehnic ori universitar cu precădere în Moldova şi Muntenia. 

Un exemplu şi mai sofisticat de acţiune antiminoritară a fost intenţia de schimbare, de 

către guvernul slovac, în anul 1996, a sistemului de organizare teritorială, care anterior oferise 

maghiarilor posibilitatea să controleze instituţiile administraţiei locale în regiunile cu majoritate 

maghiară. Desenarea unor noi regiuni astfel încât în fiecare dintre acestea, maghiarii să se afle în 

minoritate, constituie un exemplu sugestiv al multitudinii căilor prin care se poate periclita 

identitatea unui grup minoritar. 

Datorită efectelor ample ale schimbării premeditate a proporţiilor etnice asupra identităţii 

naţionale a comunităţilor minoritare, toate documentele internaţionale adoptate după 1990, în 

cadrul ONU, OSCE şi Consiliul Europei au inclus obligaţii ale statelor de combatere a unor 

astfel de acţiuni. 

  

Etnocid 

Etnocidul se referă la distrugerea culturilor unor grupuri identificabile naţional, etnic, 

rasial ori religios. Mijloacele folosite pot fi variate, de la evitarea prezervării valorilor culturale 

specifice – monumente istorice, bunuri specifice educaţiei culturale etc. – şi prohibirea utilizării 

limbii materne, până la acţiuni ofensive care intră, prin gravitate, în noţiunea de “genocid 

cultural”: “distrugerea ori limitarea severă a folosirii şcolilor, bibliotecilor, muzeelor, 

monumentelor istorice, locurilor de rugăciune ori alte instituţii culturale şi bunuri ale 

grupului”.232 Deşi noţiunea de “genocid cultural” nu a fost inclusă în Convenţia privind 

genocidul şi nu avem, drept urmare, o incriminare ca atare în dreptul internaţional, ea nu şi-a 

terminat cariera.233 

 

Genocid 

Crima de genocid a fost definită prin Convenţia privind prevenirea şi pedepsirea crimei 

de genocid adoptată la 9 decembrie 1948. Conţinutul crimei de genocid şi sancţiunile avute în 

                                                 
231 A fost schimbată proporţia etnică a oraşelor Oradea, Târgu Mureş, Sighetu Marmaţiei, Alba Iulia ş.a. 
232 Această formulare fusese propusă pentru includerea ei în Convenţia pentru prevenirea şi pedepsirea genocidului 
ca şi “genocid cultural” (Capotorti, op. cit., p. 121). 
233 Declaraţia adoptată cu ocazia Seminarului UNESCO de la San Jose (Costarica), din decembrie 1981, enunţa în 
Art. 1: “etnocidul (genocidul cultural) este considerat a fi o violare a dreptului internaţional echivalentă genocidului” 
(Development - A Journal of the Society for International Development, Rome, 1987, p. 18).  
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vedere de comunitatea internaţională sunt enunţate în articolele Convenţiei. Astfel, conform Art. 

II: 

“În sensul prezentei Convenţii, genocidul înseamnă orice act comis cu intenţia de a 

distruge, în întregime sau parţial, un grup naţional, etnic, rasial sau religios, cum ar fi: 

a) uciderea membrilor grupului; 

b) afectarea fizică ori mentală a membrilor grupului; 

c) impunerea deliberată a unor condiţii de viaţă având ca scop distrugerea fizică în întregime sau 

parţială a grupului; 

d) impunerea de măsuri având ca scop oprirea naşterilor în interiorul grupului; 

e) transferul prin forţă  a copiilor unui grup la alt grup”. 

Conform Art. III, Convenţia prevede pedepsirea următoarelor acţiuni: 

“a) Genocidul; 

b) conspiraţia în vederea comiterii crimei de genocid; 

c) incitarea directă şi publică  la genocid; 

d) încercarea de a comite genocid; 

e) complicitatea la genocid”. 

Crima de genocid nu este echivalentă cu o “simplă” ucidere în masă. Intenţia distrugerii 

unui grup ca atare, de anihilare a unei identităţi colective indiferent de mijloace sunt centrale 

pentru declararea crimei de genocid. De aceea, poate exista genocid fără să existe crime, 

extincţia unei comunităţi putându-se face prin transferul copiilor ori prin sterilizare. 

Pe de altă parte, comunităţile avute în vedere de Convenţia privind prevenirea şi 

pedepsirea crimei de genocid din 1948 se definesc prin caractere naţionale, etnice, rasiale ori 

religioase. Nu intră în categoria genocidului crimele având drept scop anihilarea unei clase 

sociale. Oricât de monstruoase au fost crimele staliniste din Uniunea Sovietică şi ţările satelite, 

crimele lui Mao în China ori atrocităţile khmerilor roşii din Cambodgia, având ca scop anihilarea 

– de altfel reuşită – a unor categorii sociale, acestea nu intră sub prevederile Convenţiei. 

Cel mai cunoscut caz de acţiune genocidală a avut ca victime evreii şi ţiganii în perioada 

de apogeu a lui Hitler. Holocaustul evreilor a fost de altfel un motiv care a determinat 

comunitatea internaţională să definească o nouă ordine postbelică, bazată pe promovarea 

universalităţii drepturilor omului şi pedepsirea unor crime cum este genocidul. Dar istoria oferă 

multe alte exemple de acte genocidare. Printre victime ar fi de amintit indienii celor două 

Americi, armenii din Turcia, tătarii din Crimeea, tutsii din Rwanda. În ciuda repetării unor astfel 
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de atrocităţi până în zilele noastre (în Kosovo ori Rwanda), comunitatea internaţională nu pare 

suficient de pregătită pentru a întâmpina crima de genocid, Convenţia privind prevenirea şi 

pedepsirea crimei de genocid neavând un mecanism de punere în aplicare a ei. 

O temă de mare importanţă practică este motivaţia care duce la persecutarea grupurilor 

minoritare. Mulţimea cazurilor şi explicaţiilor este enormă. Pentru o minimă ordine în această 

materie, trebuie făcută distincţia între categoriile de grupuri minoritare, în primul rând, între 

populaţiile indigene şi minorităţile naţionale. În cazul persecutării populaţiilor indigene şi-au dat 

concursul tendinţele imperialiste (vezi istoria Americii de Nord şi de Sud, a Africii, a Asiei şi a 

Australiei), confruntarea ideologică (răspândirea comunismului) ori conflictul de interese pentru 

resurse (în toate cazurile anterioare). 

Opresiunea minorităţilor naţionale este strâns legată de dezvoltarea naţionalismului şi 

transformarea acestuia într-un factor politic decisiv pentru construirea noilor realităţi statale ale 

Europei sfârşitului de secol XIX şi începutului de secol XX; respectiv, a hartei Africii 

postcoloniale.234 Statele-naţiuni au avut permanent o suspiciune faţă de grupurile etnoculturale 

de altă natură decât cel “propriu” statului naţional – considerându-le străine – şi s-au confruntat 

tot timpul cu alte state-naţiuni, pe teme de legitimitate istorică ori de tratament al comunităţilor 

de aceeaşi identitate naţională. 

Crearea sistemului internaţional de protecţiei a drepturilor minorităţilor este expresia 

voinţei de a pune pavăză tendinţelor de persecutare ori de represiune a minorităţilor naţionale. 

Grupurile identitare aflate în inferioritate numerică au devenit subiect al protecţiei întrucât s-au 

dovedit vulnerabile tocmai datorită numărului lor – cu excepţia, desigur, a grupurilor 

dominante.235 Membrii minorităţilor naţionale sunt deosebiţi de restul societăţii prin faptul că 

“apartenenţa la o majoritate are la bază libertatea de a nega apartenenţa cuiva la o minoritate, o 

libertate în definirea identităţii cuiva pe care membrul unei minorităţi nu o poate avea”.236 

 

 

 

                                                 
234 În ciuda caracterului artificial al ideii de stat naţional, în spaţiul socio-cultural şi politic al Africii tradiţionale. 
235 Exemplul clasic al unei minorităţi dominante a fost cel al albilor din Africa de Sud sub regimul de apertheid. 
Desigur, este total lipsită de sens aplicarea unui sistem de protecţie unui asemenea grup. Deoarece, în sensul dreptului 
internaţional, recunoaşterea caracterului de minoritate naţională este consecutivă cu afirmarea dreptului la protecţie, 
un grup minoritar cum erau albii în Africa de Sud nu avea calitatea de “minoritate naţională”. Un caz mai puţin clar 
în raport cu tema dominanţei-non-dominanţei este cel al ruşilor din Republica Moldova.  
236 Collette Guillaumin, Racism, Sexim, Power, and Ideology (1995) citată de Geoff Gilbert, “The Council of Europe 
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3.1.2 Definirea şi recunoaşterea minorităţilor naţionale 

 

În principiu, utilizarea  unor mijloace elaborate pentru protecţia minorităţilor naţionale, 

precum măsurile speciale, presupune recunoaşterea faptului că anumite grupuri au statut de 

minorităţi naţionale.237 Existenţa acestora este negată de anumite state. În momentul ratificării 

Pactului internaţional cu privire la drepturile civile şi politice (PIDCP), Franţa a declarat că “în 

lumina articolului 2 din Constituţia Republicii Franceze..., articolul 27 nu este aplicabil 

Republicii”. Articolul invocat enunţă că Franţa este “o republică indivizibilă, laică, democratică 

şi socială. Ea va asigura egalitatea tuturor cetăţenilor în faţa legii, indiferent de origine, rasă, ori 

religie. Toate credinţele vor fi respectate”. În virtutea articolului 2, Franţa nu recunoaşte 

minorităţile.  

Ideile Constituţiei franceze se găsesc şi în constituţiile altor state. Se pune întrebarea de 

ce Franţa a găsit cu cale să facă o rezervă la PIDCP, considerând Constituţia sa incompatibilă cu 

recunoaşterea minorităţilor? Unii autori consideră că explicaţia a fost aceea că Franţa nu doreşte 

“să îşi asume nici o obligaţie de tipul acţiunilor afirmative [affirmative action], adică, să asigure 

egalitatea în faţa legii şi în fapt, prin măsuri pozitive adecvate”.238 

Ca urmare, cazurile pe care mai mulţi bretoni le-au adus în faţa Comitetului pentru 

Drepturile Omului de la Geneva, având ca scop asigurarea unor măsuri speciale privind protecţia 

limbii bretone, au fost respinse de Comitet ţinând cont de rezerva Franţei. Franţa a devenit 

exemplul limită în cadrul comunităţii democraţiilor în ceea ce priveşte refuzul de a recunoaşte 

minorităţile.  

Recunoaşterea minorităţilor naţionale ridică problema “definirii” lor: ce este o 

minoritatea naţională?; ce grupuri au acest statut?; ce criterii se aplică pentru a recunoaşte că o 

comunitate este sau nu minoritate naţională? 

Definirea minorităţilor naţionale constituie o temă în sine. Până astăzi, nu există o 

definiţie a minorităţilor naţionale care să fi fost adoptată printr-un tratat internaţional. O definiţie 

de acest gen apare în Recomandarea 1201 a Consiliului Europei, rezoluţie menită să devină 

                                                                                                                                                         
and Minority Rights”, Human Rights Quaterly, vol. 18, no. 1, February 1996, p. 163. 
237 “Cine sunt purtătorii etichetei” (în sensul folosit în James Crawford, The Rights of Peoples, Clarendon Press, 
Oxford, 1992)? Această logică a fost răsturnată de către Comitetul Consultativ al Convenţiei-cadru, prin 
aplicarea Convenţiei-cadru “articol-cu-articol”. Un grup etnocultural, care nu se bucură de statutul de minoritate 
naţională, cade sub protecţia sistemului Convenţiei-cadru relativ doar la anumite articole – cele privind, spre 
exemplu, combaterea discriminării pe motive rasiale. 
238 Alfred de Zayas, “The International Judicial Protection of the Rights of Peoples and Minorities”, în C. Brolmann 
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protocol la Convenţia europeană a drepturilor omului (CEDO), proiect la care s-a renunţat. 

Definiţia adoptată prin Recomandarea 1201 constituie o referinţă în măsura în care documentul a 

fost introdus în tratatele dintre România şi Ungaria, România şi Ucraina, Ungaria şi Slovacia. 

Cum pentru aceste state, Recomandarea 1201 a devenit parte a legislaţiei interne, asta înseamnă 

că ele sunt obligate să accepte pentru comunităţile etnoculturale aflate sub jurisdicţia lor cel puţin 

sensul Recomandării 1201 (Art. 1), conform căreia un grup de persoane constituie o minoritate 

naţională dacă: 

“a. locuiesc pe teritoriul acelui stat şi sunt cetăţenii lui; 

 b. menţin legături de lungă durată, trainice şi permanente cu acel stat; 

 c. manifestă caracteristici etnice, culturale, religioase sau lingvistice distincte; 

 d. sunt suficient de reprezentative, chiar dacă sunt în număr mai mic decât restul populaţiei unui 

stat sau a unei regiuni a acelui stat; 

 e. sunt motivate de preocuparea de a păstra împreună ceea ce constituie identitatea lor 

comună, inclusiv cultura, tradiţiile, religia sau limba lor.”239 

Definiţia de mai sus se încadrează în ceea ce s-ar putea numi “definiţia minorităţilor 

istorice”. O formulare asemănătoare a fost adoptată de legea privind drepturile minorităţilor 

naţionale şi etnice din Ungaria, care pune condiţia a 100 de ani de existenţă a comunităţilor 

vizate pe teritoriul Ungariei până în momentul votării legii (1993).240 

Alte instrumente internaţionale s-au ferit să adopte o definiţie a minorităţilor naţionale. 

Logica acestei abţineri a fost enunţată de către John Parker în felul următor: “S-a remarcat în 

mod corect că dreptul internaţional presupune existenţa minorităţilor naţionale atât în general, cât 

şi în mod specific. Totuşi, în timp ce existenţa fiinţelor umane şi a statelor este axiomatică în 

dreptul internaţional, existenţa  grupurilor umane este problematică. Din punct de vedere 

conceptual, dreptul internaţional se luptă cu definirea actorilor care sunt sub “Stat”; într-adevăr, 

problema definirii actorilor a tulburat întotdeauna teoria politică în general şi relaţiile 

internaţionale în particular ... În timp ce catalogul şi conţinutul drepturilor individuale ale omului 

au devenit relativ clare, specificitatea protecţiei grupurilor, în particular a minorităţilor, a rămas 

                                                                                                                                                         
et al., eds, Peoples and Minorities in International Law, Kluwer, The Hague, 1993, p. 267. 
239 Liga Pro Europa, România şi minorităţile, Editura Pro Europa, Târgu Mureş, 1997, p. 116. 
240 În fapt, clasa politică maghiară a dorit să promoveze în plan internaţional sistemul de protecţie pe care l-a 
gândit pentru ea acasă, ceea ce explică opţiunea pentru minoriţile istorice, în acelaşi timp cu Recomandarea 1201 
a Consiliului Europei (vezi Gabriel Andreescu, “Cuvânt înainte”, Legea privind drepturile minorităţilor 
naţionale şi etnice din Ungaria (1993), Editura Caietele Muzeului Haáz Rezsö, Miercurea Ciuc, 1993, p. 5-7). 
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în mare măsură incertă. Culmea acestei incertitudini a fost definirea “minorităţii” sau “unei 

minorităţi” căreia drepturile urmau să-i fie recunoscute”.241  

O instanţă internaţională care a ajuns să se pronunţe în această materie a fost Curtea 

Internaţională Permanentă de Justiţie. Ea a stabilit, în Cazul comunităţilor greco-bulgare, 

următoarele: 

“[O comunitate] este un grup de persoane trăind într-o ţară anumită sau localitate având o 

rasă, religie, limbă şi tradiţie proprie şi uniţi prin această identitate de rasă, religie, limbă şi 

tradiţie printr-un sentiment de solidaritate, cu o dorinţă de a-şi prezerva tradiţiile, menţinând felul 

de a practica cultul, asigurând educaţia şi creşterea copiilor lor în concordanţă cu spiritul şi 

tradiţia rasei lor şi dându-şi asistenţă mutuală”.242 

O întrebare ar fi care este sensul termenului “naţional” din sintagma “minoritate 

naţională”. Raportorul special Asbjørn Eide a dat următoarea interpretare: “... în formularea 

‘minoritate naţională’, termenul ‘naţional’ nu poate să se refere la cetăţenie, fără ca aceasta să nu 

aibă în vedere acoperirea tuturor minorităţilor (religioase, culturale şi etnice) ai căror membri 

sunt cetăţeni ai ţării în care trăiesc. De vreme ce aceasta este evident în intenţie, noţiunea de 

‘minoritate naţională’ trebuie să se refere la etnicitate...”.243 

  Se pune întrebarea dacă instrumentele internaţionale privind protecţia minorităţilor 

naţionale au în vedere numai cetăţenii ţărilor care-şi iau obligaţii faţă de convenţiile 

corespunzătoare, sau orice persoană aflată sub jurisdicţia lor. Tratatele privitoare la drepturile 

omului şi libertăţile fundamentale, au în vedere “persoanele” şi nu doar “cetăţenii”. 

Comentariul General din 1994 al Comitetului Drepturilor Omului, privind aplicarea Art. 27 a 

PIDCP enunţă următoarele: 

“5.1 Termenii utilizaţi în articolul 27 arată că persoanele protejate sunt acelea care 

aparţin unui grup şi care împart în comun o cultură, o religie şi/sau o limbă. Termenii arată de 

asemenea că indivizii luaţi în considerare pentru a fi protejaţi nu trebuie să fie cetăţeni ai 

Statului-Parte. 

5.2 Articolul 27 conferă drepturi persoanelor aparţinând minorităţilor care 'există' într-un 

Stat-Parte. (...) Aşa cum nu este necesar ca ei să fie cetăţeni, nu este necesar să fie nici rezidenţi 

                                                 
241 John Packer, “On the Definition of Minorities”, în John Packer şi Kristian Myntti, eds., The Protection of Ethnic 
and Linguistic Minorities in Europe, Abo, 1993, p. 23. 
242 Citat de Geoff Gilbert, op. cit., p. 164 
243 Patrick Thornberry, [lucrare], p. 28. 
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permanenţi. Ca urmare, muncitorii migranţi sau chiar vizitatorii într-un Stat-Parte care constituie 

astfel de minorităţi sunt îndreptăţiţi de a nu le fi negat exerciţiul acelor drepturi”.244 

Aş interpreta opinia Comitetului Drepturilor Omului ca plecând de la o conotaţie foarte 

slabă a noţiunii “minoritate naţională”, identificată ca grup etnocultural oarecare ai cărui membri 

se bucură evident de dreptul de a fi nediscriminaţi. În cazul în care subiecţii convenţiilor se 

bucură de măsuri speciale – iar acestea pot merge de la asigurarea studiului în limba maternă, 

până la finanţarea manifestărilor identitare şi reprezentarea parlamentară – atunci “cetăţenia” 

devine o condiţie. Cum am mai amintit, tema disjuncţiei persoane ori cetăţeni a fost rezolvată de 

către Comitetul Consultativ al CCPMN prin aplicarea Convenţiei pe principiul “articol-cu-

articol”. 

Definiţiile pur teoretice pentru noţiunea “minoritate naţională” oferă o gamă largă de 

abordări.245 

 Problema recunoaşterii minorităţilor naţionale s-a pus în mod tranşant şi în momentul 

adoptării Convenţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale. Statele Părţi ale 

Convenţiei-cadru au depus o serie de rezerve prin care precizau cărui grup etno-cultural îi 

recunoşteau calitatea de subiect al Convenţiei. 

Cazul măsurilor afirmative, care presupun un efort economic din partea statului pentru 

grupurile defavorizate, ridică o altă problemă: în ce măsură identitatea persoanelor poate fi 

rezultatul doar al auto-identificării, principiu considerat totuşi esenţial în doctrina minorităţilor 

naţionale. Această problemă a fost recunoscută încă de pe vremea Ligii Naţiunilor, iar Curtea 

Permanentă de Justiţie i-a dat următoarea soluţie:  

“Nu ar putea fi în acord cu adevărata construcţie a prevederilor Tratatelor Minorităţilor să 

se considere că persoanele care nu aparţin de fapt minorităţilor să nu se bucure de avantajul 

protecţiei stipulate în numele minorităţilor. Dar pe de altă parte, o astfel de extindere nu este 

prezumată”.246 

 

 

 

 

                                                 
244 Citat de Geoff Gilbert, op. cit., p. 166.  
245 Vezi, printre altele, Oldrich Andrysek, Report on the Definition of Minorities, SIM Special no. 8, 1989; Nicola 
Girasoli, National Minorities – Who Are They?, Akademiai Kiado, Budapest, 1995, etc. 
246 Patrick Thornberry, op. cit., p. 28. 



 93

3.1.3 Sisteme de protecţie a minorităţilor naţionale 

 

Măsurile speciale 

Sistemul postbelic de protecţie a minorităţilor naţionale aşează la baza acestuia 

următoarele: 

- principiul drepturilor şi libertăţilor fundamentale, aplicate (şi) persoanelor care aparţin 

minorităţilor naţionale; 

- principiul non-discriminării, care adaugă drepturilor individuale cerinţa explicită de excludere a 

oricărei discriminări pe bază de origine naţională, etnică, rasială sau religioasă; 

- sistemul măsurilor speciale – numite uneori “discriminare pozitivă”247 – care sunt chemate să 

asigure membrilor societăţii, fie că aparţin minorităţilor, fie că aparţin majorităţii, egalitate de 

şanse efectivă, nu numai formală. 

Diferitele tratate, declaraţii, rezoluţii, ale organismelor interguvernamentale (ONU, 

OSCE, Consiliul Europei), destinate protecţiei minorităţilor naţionale, enumeră atât principii de 

non-discriminare, cât şi măsuri speciale pe care statele sunt chemate să le aplice. Uniunea 

Europeană a adoptat în anul 2000 o Directivă privind egalitatea pe bază de rasă şi etnie. La 

acestea se adaugă prevederile care apar în tratatele bilaterale, ori cele adoptate de state ca 

exprimând voinţa internă. 

Cum arată sistemul măsurilor speciale? Raportul întâlnirii CSCE a experţilor pe 

problemele minorităţilor naţionale din 19 iulie 1991, enunţa: “Statele participante [la procesul 

CSCE] reconfirmă importanţa adoptării, acolo unde este necesar, de măsuri speciale pentru a 

asigura persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale deplina egalitate cu ceilalţi cetăţeni în 

exercitarea şi fructificarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Ele reamintesc 

necesitatea de a se lua măsuri necesare pentru protejarea identităţii entice, culturale, lingvistice şi 

religioase a minorităţilor naţionale pe teritoriile lor şi de a se crea condiţii pentru promovarea 

acestei identităţi; orice asemenea măsuri vor fi în conformitate cu principiile de egalitate şi 

nediscriminare privitoare la ceilalţi cetăţeni ai respectivului stat participant”.248 

 În perspectiva de mai sus, Raportul amintit consemnează un număr de măsuri care au dat 

rezultate pozitive în unele state, printre care: 

                                                 
247 Formulă mai puţin fericită, întrucât se pretează la contestări. 
248 Liga Pro Europa, România şi minorităţile, p. 84. 
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- instituţii consultative şi cu putere de decizie în care minorităţile să fie reprezentate, în special 

cu privire la educaţie, cultură şi religie; 

- uniuni şi instituţii alese ale minorităţilor; 

- acorduri bilaterale şi multilaterale şi alte măsuri cu privire la minorităţile naţionale; 

- asigurarea unor tipuri  şi nivele de educaţie în limba maternă pentru persoanele aparţinând 

minorităţilor naţionale în conformitate cu numărul, aşezarea geografică şi tradiţiile culturale 

ale minorităţilor naţionale; 

- finanţarea predării limbii minorităţilor pentru publicul general, cât şi includerea predării 

limbilor minorităţilor în instituţii de perfecţionare a profesorilor, în special în regiunile 

populate de persoanele aparţinând minorităţilor naţionale; 

- în cazul în care o materie nu este predată la toate nivelurile în limba minorităţilor în aria 

locuită de ele, luarea de măsuri necesare pentru a recunoaşte diplomele dobândite în aceste 

limbi la cursurile de studii în străinătate; 

- crearea de agenţii guvernamentale de cercetare pentru revizuirea legislaţiei şi răspândirea 

informaţiei cu privire la drepturile egale şi nediscriminatorii; 

- acordarea asistenţei tehnice şi financiare persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale care 

doresc să-şi exercite dreptul de a fonda şi a menţine propriile instituţii, organizaţii şi asociaţii 

de educaţie, cultură şi religie; 

- asistenţă guvernamentală pentru rezolvarea dificultăţilor locale privind practici 

discriminatorii (de exemplu: biroul de relaţii cu cetăţenii); 

- încurajarea eforturilor legate de relaţiile la nivel de bază între comunităţile minoritare, 

comunităţile minoritare şi majoritare, şi între comunităţile transfrontaliere, cu scopul de a 

ajuta prevenirea tensiunilor locale şi rezolvarea pe cale paşnică a conflictelor care ar apărea; 

şi 

- încurajarea formării unor comisii mixte permanente, inter-state sau regionale, pentru 

facilitarea dialogului între regiunile transfrontaliere în cauză.249 

Alte propuneri ale Raportului de experţi includ autoadministrarea de către minorităţile 

naţionale a problemelor privitoare la identitatea lor, formele de guvernare locale sau 

descentralizare, administraţia autonomă. Ele fac parte din sistemul autonomiilor, care va fi 

analizat într-un capitol ulterior. 

                                                 
249 Ibidem, p. 84-85. 
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Sinteza în domeniul măsurilor speciale făcută de către Comitetul de experţi ai CSCE este 

instructivă şi datorită caracterului ei oficios, ceea ce, în context, înseamnă că se bucură de o 

recunoaştere mai generală din partea statelor. Lista este departe de a fi completă. Recomandările 

se referă la măsuri de maximă importanţă, recunoscute în multe dintre legislaţiile naţionale şi alte 

documente internaţionale, precum finanţarea publică a presei minorităţilor naţionale ori în limba 

minorităţilor naţionale şi asigurarea folosirii limbii materne în sistemul de justiţie. 

Tema măsurilor speciale în favoarea minorităţilor naţionale pune în discuţie efortul 

economic al statului pentru aplicarea lor.250 Aş prezuma că, dacă efortul economic al asigurării 

libertăţilor şi drepturilor individuale este o unitate, drepturile cerute de protecţia minorităţilor 

naţionale presupun un adaos de circa 10% şi sunt cu un ordin de mărime mai mic decât efortul 

financiar necesitat de către drepturile sociale şi economice.251 

În sfârşit, în legătură cu măsurile speciale se ridică şi problema dacă şi când acestea intră 

în conflict cu drepturile şi libertăţile fundamentale. Un caz semnificativ din acest punct de vedere 

este McIntyre v. Canada. Membrii minorităţii engleze din Quebec au ridicat o plîngere faţă de 

legea Quebec-ului care prevedea protecţia limbii franceze restrângând anumite utilizări ale 

englezei în reclama comercială. Comitetul pentru Drepturile Omului nu a putut găsi o potenţială 

violare, prin această legislaţie, a Articolului 27, poziţia Comitetului exprimându-se prin mai 

multe opinii separate. Una dintre opinii a fost că Articolul 27 nu se aplică majorităţii ca atare, 

chiar dacă unii dintre membrii ei se află în minoritate într-o anumită regiune.252 În schimb, cu 

excepţia a doi membri, toţi ceilalţi au considerat legislaţia drept o violare a dreptului la libera 

exprimare.253 

Recent, Comitetul Consultativ a dat acestei teme o interpretare mai nuanţată, tratând-o nu 

ca principiu, ci strict contextual. 

 

 

 

                                                 
250 În România se aplică întregul ansamblu al măsurilor speciale – altele decât formele de autonomie – enumerate în 
Raportul întâlnirii CSCE a experţilor pe problemele minoritătilor naţionale şi unele în plus faţă de acestea. Paradoxul 
cazului românesc este că sistemul măsurilor speciale pus în favoarea minorităţilor naţionale a fost mult timp mai 
dezvoltat decât sistemul măsurilor antidiscriminatorii. În anul 2000 s-a adoptat Ordonanţa nr. 137 privind 
combaterea tutror formelor de discriminare. 
251 Spre exemplu, costul educaţiei în limba maternă la Universitatea din Toronto este cu circa 11-13% mai mare 
decât studiul în limba oficială. 
252 Dar în mod explicit această interpretare este contrazisă prin Art. 12 (2) din Recomandarea 1201. 
253 Communication Nos. 359/1989 and 385/1989, U.N. Docs. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev.1, 5 May 
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Autonomiile 

Alături de principiul non-discriminării şi de măsurile speciale, statele mai au la îndemână 

câteva mijloace care nu fac parte din arsenalul internaţional codificat al protecţiei minorităţilor 

naţionale şi a căror adoptare ţine esenţial de contextul intern al statelor. Acestea sunt diferite 

forme de autonomie, inclusiv statute speciale, formule puternice care oferă minorităţilor 

naţionale posibilităţi de afirmare şi garantare a identităţii. Adoptarea autonomiilor s-a făcut 

deseori sub presiune internă (acţiuni de terorism având ca scop secesiunea unei regiuni: cazul 

Ţării Bascilor/Spania) sau externă (acţiuni la nivel internaţional a unui stat vecin: cazul Tirolului 

de Sud, în care Austria a supus unei presiuni internaţionale Italia). Se poate susţine astăzi că 

efectele adoptării autonomiilor asupra echilibrului intern şi al raporturilor internaţionale ale 

statelor implicate au fost preponderent pozitive. Iată de ce, deşi nu există un drept recunoscut 

internaţional la autonomie, autonomia face parte din inventarul măsurilor privind protecţia 

minorităţilor naţionale.  

Deşi este firesc să se sublinieze inexistenţa unui drept la autonomie în dreptul 

internaţional, pentru a evita ca eforturile mişcărilor pentru drepturile minorităţilor naţionale să 

nu o ia într-o direcţie artificială şi costisitoare în anumite contexte, totuşi aceasta nu înseamnă 

deloc că modelul autonomiilor este marginal. Din contră, el este invocat la nivel internaţional 

ca o măsură eficace. Reuniunea experţilor în domeniul minorităţilor naţionale de la Geneva 

din iulie 1991 (OSCE) şi-a exprimat opinia, în documentul concluziv al Reuniunii, că: 

“În cunoştinţă de cauză de diversitatea variatelor sisteme constituţionale care nu permit 

nici un model cu necesitate general aplicabil, Statele participante notează cu interes că rezultate 

pozitive au fost obţinute de către unele dintre ele, într-o manieră democratică corespunzătoare, 

prin, între altele: 

- organisme de consultare şi de decizie în care au fost reprezentante minorităţi, în particular 

privitoare la educaţie, cultură şi religie; 

- organisme alese şi adunări în problema minorităţilor naţionale; 

- administraţie locală şi autonomă, ca şi autonomie teritorială, incluzând existenţa unor structuri 

consultative, legislative şi executive alese prin alegeri libere şi periodice; 

- autoadministrarea de către o minoritate naţională a aspectelor privind identitatea sa în situaţii în 

care autonomia pe bază teritorială nu se poate aplica; 

                                                                                                                                                         
1993. 
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- descentralizare ori administraţie locală”.254 

Aceeaşi dorinţă de a susţine, la nivel internaţional, valoarea unor soluţii precum 

autonomiile, reflecta şi Recomandarea 1201. Art. 11 al Recomandării enunţă: “În regiunile în 

care sunt majoritare, persoanele aparţinând minorităţilor naţionale au dreptul de a dispune de 

autorităţi locale sau autonome proprii sau de a avea un statut special, corespunzător cu situaţia 

internă şi terirorială specifică şi conform cu legislaţia internă a statului”.255 

Autonomia asigură, într-o mai mare sau mai mică măsură – în funcţie de tipul şi gradul 

autonomiei – o anumită autodeterminare a minorităţilor, în condiţiile în care minorităţile (a) 

acuză existenţa unui dezavantaj politic sistematic în cadrul proceselor politice, cu consecinţe 

asupra statutului lor general; (b) reclamă printr-o voinţă colectivă autodeterminarea.256 

 

Autonomia personală257 

Într-un sens foarte general, autonomia înseamnă “distribuirea puterii în scopul păstrării 

unităţii statale şi respectării, în acelaşi timp, a diversităţii populaţiei”.258 Cum “distribuirea 

puterii” poate avea loc prin diverse mijloace, rezultă mai multe tipuri de autonomii posibile. 

Autonomia personală, numită uneori “autonomia culturală”, se aplică tuturor 

membrilor unui grup naţional, etnic, lingvistic sau religios, oriunde s-ar afla aceştia pe 

teritoriul statului respectiv. De un astfel de sistem au beneficiat de-a lungul istoriei evreii, care 

şi-au putut administra viaţa lor internă conform tradiţiilor specifice, ori comunităţile 

musulmane din Imperiul Otoman. După Primul Război Mondial, Estonia a permis 

minorităţilor naţionale să se organizeze ca entităţi de drept public şi să-şi stabilească instituţii 

proprii pe care minorităţile le considerau drept necesare susţinerii şi dezvoltării identităţii lor. 

Pentru controlul şi finanţarea acestor instituţii, grupurile minoritare puteau introduce taxe şi 

produce reglementări cărora li se supuneau membrii lor. 

Acest model a mai fost urmat de către Letonia – limitând însă competenţele 

autonomiei personale la administrarea şcolilor şi, prin versiunea constituţională din 1928, 

                                                 
254 CSCE, Report of the CSCE Meeting of Experts on National Minorities, CSCE/REMN.20, Geneva, 19 iulie 1991. 
255 În tratatele dintre România şi Ungaria, respectiv, dintre România şi Ucraina s-a introdus o clauză privind 
interpretarea articolelor 11 şi 12. Dar clauza nu face decât să reitereze ceea ce oricum articolele 11 şi 12 ale 
Recomandării 1201 presupun deja. 
256 Două criterii simultan indispensabile pentru introducerea unui sistem de tip “self-government”, din perspectiva lui 
Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 144-145. 
257 Sintagma poate naşte nedumeriri, datorită confuziei cu “autonomia persoanei”. Ea a fost preluată ca atare şi în 
limba română – în volumul lui Ion Diaconu (vezi Cap. V) sau în programul UDMR. 
258 Ruth Lapidoth, Autonomy. Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Institute of Peace Press, 
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Lituania. In 1991, noul stat letonian creat prin secesiunea din URSS a adoptat o lege de 

autonomie personală. 

Autonomia personală este apreciată de unii autori259 şi intră în agenda unor mişcări 

pentru drepturile minorităţilor naţionale.260 Marea problemă a autonomiei personale este crearea 

unor raporturi de submisiune în cadrul minorităţii, faţă de organul reprezentativ, îndriduit cu 

puterea de a emite reglementări obligatorii pentru membrii minorităţii, şi de a percepe taxe. În 

toate cazurile cunoscute, persoanele şi-au păstrat dreptul să hotărască dacă aparţin sau nu unei 

anumite comunităţi. Dar disidenţa faţă de comunitate are ca rezultat, în contextul autonomiei 

personale, situarea persoanelor disidente în afara celor de aceeaşi identitate etnică. Acest cost 

este, practic, greu de plătit. Mai mult decât atât, el este principial inacceptabil. 

Câteva date privind autonomia personală în Estonia, modelul tipic al acestui tip de 

autonomie. Cadrul general al autonomiei personale a fost asigurat în Constituţia din 1920. Iată 

două prevederi specifice: 

“... membrii minorităţilor naţionale dintre graniţele Estoniei pot forma instituţii autonome 

corespunzătoare pentru promovarea intereselor culturii lor naţionale şi a bunăstării lor atâta timp 

cât acestea nu devin contrare intereselor statului” (Secţiunea 21). 

“În acele zone unde majoritatea locuitorilor nu sunt estonieni ci minoritari, limbajul în 

administraţia locală poate fi cel folosit de aceşti minoritari” (Secţiunea 22).261  

Acest cadru constituţional a fost pus în valoare de Statutul autoadministrării culturale a 

minorităţilor naţionale din Estonia, din 1925. Conform Statutului, toate minorităţile naţionale cu 

cel puţin trei sute de membri au dreptul să îşi stabilească asociaţii de drept public în scopul 

promovării intereselor lor. Este o prevedere referitoare la un drept, şi nu la o obligaţie. La fel, 

fiecare minoritar era liber să se înscrie sau nu în registrul naţionalităţilor. În urma inventarierii 

acestor registre se alegeau, prin vot, reprezentanţii pentru Consiliul Afacerilor Culturale care 

exercita auto-administrarea culturală a minorităţii naţionale respective, împreună cu o a doua 

                                                                                                                                                         
Washington, D.C., 1996, p. 3. 
259 Ruth Lapidoth, op. cit. 
260 Programul adoptat la Congresul al IV-lea al UDMR, din luna mai 1995, enunţă: “Apărarea intereselor legate de 
păstrarea identităţii comunităţii maghiarilor din România, garantarea acestor drepturi, precum şi asigurarea şanselor 
şi mijloacelor, U.D.M.R. le consideră posibile numai prin instituţiile autonomiilor care se constituie în cadrul statului 
de drept. (...) 
- Prin autonomia personală se crează sistemul instituţional propriu al maghiarilor din România în domeniul 
învăţământului, culturii, informării, al păstrării tradiţiilor şi protecţiei monumentelor. Această autonomie este 
exercitată de organe publice alese de persoane aparţinând comunităţii maghiare din România; autoadministraţia 
comunităţii naţionale maghiare ia fiinţă pe calea listelor electorale întocmite după înregistrarea bazată pe afirmarea 
liberă a identităţii şi prin alegerile generale, secrete şi directe, bazate pe aceste liste”. 
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structură a minorităţii, Administraţia Culturii. Acestor instituţii centrale li se puteau adăuga 

instituţii asemănătoare la nivel local. 

Organizarea, administrarea şi supervizarea unităţilor de învăţământ şi cultură a 

minorităţilor de către organismele enumerate se face prin adoptarea unor reglementări, 

incluzând plata unor taxe la care erau obligaţi membrii minorităţii naţionale respective. 

Autonomia personală a minorităţilor naţionale din Estonia a fost restabilită în 1993. 

Un model recent de autonomie personală este cel al minorităţilor naţionale din Ungaria. 

Legea privind drepturile minorităţilor naţionale şi etnice din Ungaria reiterează, în Art. 5, că 

“minorităţile au dreptul constituţional să-şi creeze autoguvernări locale şi de nivel naţional”.262 

Conform Art. 22, “Se poate declara autoguvernare minoritară la nivel de localitate acea 

autoguvernare la nivel de localitate în corpul constituit al căreia mai mult de jumătate dintre 

reprezentanţi au fost aleşi în calitate de candidaţi ai unei minorităţi naţionale sau etnice.”263 

Aceste formule de protecţie, în cazul Ungariei, constituie expresia unei acceptări explicite a 

drepturilor colective ale minorităţilor naţionale.264 

 

Autonomia teritorială 

Un mare număr de organizări teritoriale intră clar în categoria autonomiilor. Cealaltă faţă 

a medaliei este faptul că nu putem da o definiţie generală pentru “autonomia teritorială”, ca atare. 

Iată de ce o sugestie mai efectivă decât aceea de a căuta un sens ultim al noţiunii care ne 

interesează este să folosim diferite prezentări/ interpretări ale experţilor care pun accentul pe o 

dimensiune sau alta a autonomiei. Am selectat în principal din seria opiniilor sintetizate în 

cunoscutul şi deja citatul volum al lui Ruth Lapidoth privind “Autonomia. Soluţii flexibile pentru 

conflictul etnic”:  

1) Georg Jellinek: o entitate autonomă se bazează pe propriile legi, având atributele 

materiale şi funcţionale ale statului: autoritatea de a guverna, a administra şi a judeca.265 

2) Paul Laband: autonomia presupune puterea legislativă, diferind de suveranitate prin 

faptul că aceasta poate fi exercitată numai în limitele competenţelor acceptate de statul 

suzeran.266 

                                                                                                                                                         
261 Traducere ad hoc din versiunea citată în Ruth Lapidoth, op. cit., p. 94. 
262 Legea privind drepturile minorităţilor naţionale şi etnice din Ungaria (1993), Editura Caietele Muzeului 
Haáz Rezsö, Miercurea Ciuc, 1993, p. 31. 
263 Ibidem, p. 35-37. 
264 Ibidem, pag. 35-36 
265 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Hermann Gentner Verlag, Bad Homburg, 1928 (apud. Lapidoth). 
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3) Leoon Duguit: autonomia defineşte un teritoriu protejat de puterea legislativă a 

statului.267 

4) Heinrich Dorge: entităţile autonome stabilite după Primul Război Mondial au toate 

atributele specifice puterilor statului; situaţiile care intră sub autoritatea entităţilor autonome sunt 

scoase de sub autoritatea statului, cu excepţia cazurilor când corpurile reprezentative ale 

autonomiilor cer explicit supervizarea statului.268 

5) Basdevant: prin teritoriu autonom se înţelege uneori un teritoriu în care există 

libertatea auto-guvernării şi auto-administrării, libertate care este recunoscută ori acordată unei 

comunităţi teritoriale ne-suverană şi legată politic şi prin lege de una sau mai multe state fără să 

fie subiect al suveranităţii acestora.269 

6) Louis Sohn: conceptul teritoriilor autonome se află între conceptul teritoriilor 

neguvernabile prin ele însele şi conceptul statului independent. Teritoriul autonom are autoritatea 

să rezolve problemele de ordin economic, social şi cultural fără intervenţia altui guvern. 

Guvernul central îşi păstrează competenţele în domeniul politicii externe şi securităţii 

naţionale.270 

7) Rudolf Bernhardt: sensul larg al autonomiei se referă la limitele intervenţiei statului şi 

la voinţa autonomă de a reglementa anumite domenii prin instituţii specifice; în sensul restrâns, 

autonomia denotă protecţia şi autodeterminarea minorităţilor.271 

8) James Crowford: teritoriile autonome sunt regiuni ale unui stat, distinse în mod 

obişnuit prin caracteristici etnice şi culturale, cărora le-au fost garantate puteri separate privind 

administrarea internă, într-o anumită măsură, fără să fie desprinse de statul căruia îi aparţin.272 

9) Hurst Hannum şi Richard Lillich: în general autonomia este înţeleasă ca independenţă 

de acţiune la nivel intern, în timp ce relaţiile externe şi apărarea sunt păstrate în mâna guvernului 

central (dar anumite competenţe în a stabili înţelegeri internaţionale pot fi permise entităţii 

autonome).273 

                                                                                                                                                         
266 Paul Laband, Das Staatslehre des Deutschen Reiches, Mohr, 1911 (apud. Lapidoth). 
267 Leoon Duguit, Traite de droit constitutionnel, vol. 2, Fontenmoing-Boccard, 1921 (apud. Ruth Lapidoth). 
268 Ruth Lapidoth, op. cit., p. 30. 
269 Ruth Lapidoth, op. cit., p. 31. 
270 Louis Sohn, “The Concept of Autonomy in International Law and the Practice of the United Nations”, Israel Law 
Review, 15, 1980, p. 58-68 (apud. Ruth Lapidoth). 
271 Rudolf Bernhardt, “Federalism and Autonomy”, în Yoram Dinstein, ed., Models of Autonomy, Transaction, 
London, p. 23-28 (apud. Ruth Lapidoth). 
272 James Crowford, The Creation of States in International Law, Clarendon Press, Oxford, 1979. 
273 Hurst Hannum şi Richard Lillich, “The Concept of Autonomy in International Law”, American Journal of 
International Law, vol. 74, 1980, p. 858-889. 
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10) Heinrich Oberreuter: autonomia este oportunitatea de liberă autodeterminare în 

cadrul unei ordini legale pre-existente.274 

11) Henry J. Steiner: regimurile autonome pentru minorităţi etnice ating stadiul unor 

sisteme ori subsisteme de tip guvernamental administrate de o minoritate şi printr-un personal 

alcătuit din membrii ei.275 

În raport cu autonomia personală, avantajul autonomiei teritoriale constă în acoperirea 

unor domenii largi, nu numai a celor culturale – precum a celor de natură economică, socială etc. 

De cele mai multe ori, zonele unde se aplică autonomia teritorială au o tradiţie şi condiţii geo-

economice care le deosebesc de restul ţării, puse în valoare de instituţiile autonomiei. În plus, 

faptul că de autonomia teritorială beneficiază toţi locuitorii unei regiuni, şi îi implică în aceeaşi 

măsură, face ca principiile generale ale democraţiei – non-discriminarea şi participarea tuturor la 

determinarea intereselor comune – să “se transfere” în viaţa politică a unităţii teritoriale devenită 

autonomă. 

 Mai sus nu a fost luată în considerare o distincţie importantă (cel puţin ca şi convenţie 

terminologică) care face parte deja din vocabularul dreptului internaţional: distincţia dintre 

autonomiile teritoriale, autonomia locală276 şi regiunile cu regim special.  

Când au în vedere o descentralizare masivă a lor, statele pot defini în cadrul lor 

constituţional o împărţire teritorială care permite fiecărei regiuni să se bucure, printr-o alocare 

uniformă de competenţe, de instituţii de autoguvernare specifice – deci de autonomie. În 

particular, s-a impus noţiunea de autonomie locală (local self-government) care, în Carta 

europeană a autonomiei locale este definită în felul următor: “Autonomia locală se referă la 

dreptul şi la posibilitatea autorităţilor locale de a reglementa şi a conduce, în limitele legii, o parte 

substanţială a treburilor publice aflate în responsabilitatea lor şi în interesul populaţiei locale” 

(Art. 3.1). 

Statutele speciale sunt acordate unor regiuni cu o problematică aparte, creându-se un 

spaţiu politico-juridic specific, ce poate fi caracterizat în opoziţie cu regimul politico-juridic 

general al statului.  

                                                 
274 Heinrich Oberreuter, “Autonomie”, Staatslexikon, vol. 1, Verlag Herder, 1985, p. 490-493 (apud. Ruth Lapidoth). 
275 Henry J. Steiner, “Ideals and Counter-Ideals in the Struggle over Autonomy Regimes for Minorities”, Notre 
Dame Law Review, vol. 66, 1991, p. 1539-1555. 
276 În limba engleză, corespondentul este “local self-government”, care are câteva nuanţe în plus faţă de termenul 
românesc. 
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Autonomii teritoriale există în Spania, Portugalia şi Italia. Art. 2 al Constituţiei Spaniei 

prevede: “Constituţia se bazează pe unitatea indisolubilă a naţiunii spaniole, patria comună şi 

indivizibilă a tuturor spaniolilor, şi recunoaşte şi garantează dreptul la autonomie al tuturor 

naţionalităţilor şi regiunilor care o alcătuiesc şi solidaritatea în rândul lor.” În baza acestei 

prevederi, toate cele 17 regiuni ale ţării se bucură de autonomie. Doar patru regiuni au aprobat 

prin referendum şi au adoptat statutul de autonomie, datorită intereselor grupurilor etnoculturale 

care le locuiesc (Ţara Bascilor, Catalonia, Galiţia şi Andaluzia).277  

Constituţia Portugaliei enunţă în Art. 6: “Statul este unul unitar, organizat să respecte 

principiul autonomiei autorităţilor locale şi cel al descentralizării administraţiei”. Constituţia 

Italiei defineşte 20 de regiuni autonome.  

În marea majoritate a cazurilor, regiunile cărora le-au fost acordate competenţe specifice 

de ordin legislativ ori executiv nu prevăd instituţii care să funcţioneze pe criteriul etnic. 

 Mai multe state europene au considerat necesar – ori au fost determinate de contexte 

istorice, interne şi internaţionale specifice – să creeze regiuni cu statut special, cu raţiunea de a 

acorda minorităţilor naţionale mijloace suplimentare de protecţie. Amintesc: Portugalia – 

arhipelagurile Azore şi Madeira; Finlanda – Insulele Åland; Italia – 5 regiuni din cele 20; 

Danemarca – insulele Feroe şi Groenlanda; într-o oarecare măsură, Franţa – pentru collectivité 

territoriale din Corsica.278 

Datorită importanţei lor în evoluţia modelelor de autonomie teritorială în legătură cu 

protecţia minorităţilor naţionale prin crearea unor statute speciale, mă voi opri la cazul Insulelor 

Åland şi al Tirolului de Sud. 

  

Regiuni cu statut special. Insulele Åland (Finlanda) 

Provincia Åland cuprinde circa 6.500 de insule (circa 1552 kilometri pătraţi), cu o 

populaţie de aproximativ 25.000 de locuitori. Aceste insule din Marea Baltică se află între Suedia 

şi Finlanda şi ocupă o poziţie strategică, ceea ce a dus la militarizarea lor. Locuitorii vorbesc 

limba suedeză. 

Din secolul al XII-lea până în anul 1809, Insulele Åland au fost, împreună cu întreaga 

Finlandă, sub ocupaţie suedeză. Din acel an au căzut sub ocupaţia Rusiei, dar chiar după 

această dată au rămas în administrarea Suediei. Dominanţa completă a limbii şi culturii 

                                                 
277 Vezi Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignity and Self-Determination, p. 263-279. 
278 Vezi Markku Suksi, Frames of Autonomy and the Aland Islands, Meddelanden Fran Ekonomisk – 
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suedeze a fost echilibrată în anul 1902, când s-a adoptat un regim de egalitate lingvistică. 

Finlanda şi-a declarat independenţa în anul 1917. Locuitorii insulelor au cerut încorporarea lor 

în regatul suedez, iar Suedia au propus Puterilor Aliate ţinerea unui plebiscit în acest sens. 

Opţiunea locuitorilor a făcut ca Finlanda să hotărască adoptarea, la 6 mai 1920, a legii prin 

care se asigura Insulelor Åland o largă autonomie. 

În anul 1921, Consiliul Ligii Naţiunilor a recunoscut suveranitatea Finlandei asupra 

Insulelor Åland, obţinând în acelaşi timp o înţelegere între Suedia şi Finlanda cu scopul 

dezvoltării garanţiilor privind drepturile locuitorilor din Insule. Garanţiile au fost aprobate de 

Consiliul Ligii şi incluse în Actul Garanţiilor Åland, în 1922.279 Până astăzi s-au adăugat mai 

multe amendamente, cele mai importante datând din 1951 şi 1991.  

Sistemul autonomiei din Åland introduce autorităţi proprii şi impune ca orice schimbare 

a regimului autonomiei să fie aprobată în comun de autorităţile centrale şi de autorităţile 

provinciei. Insulele au o Adunare Legislativă cu 27 de membri şi un guvern, Consiliul Executiv 

al provinciei, numit de Adunarea Legislativă. Ultima poate fi dizolvată de către Preşedintele 

Finlandei după consultări cu purtătorul de cuvânt al Adunării. Există un guvernator al Insulelor 

Åland, reprezentând guvernul Finlandei, numit de către preşedintele Finlandei cu acceptul 

purtătorului de cuvînt al Adunării legislative. 

Delegaţia Insulelor Åland este un comitet format din cinci membri (câte doi numiţi de 

provincie şi de Finlanda, plus guvernatorul) care realizează înţelegerile cu caracter fiscal între 

autorităţile central şi cele provinciale. Delegaţia mai face şi observaţii asupra legilor adoptate de 

Adunarea legislativă, înainte ca acestea să fie supuse preşedintelui Finlandei.  

Sistemul de supervizare de către autoritatea centrală implică, alături de organismele 

amintite, Curtea Supremă a Finlandei şi Curtea Administrativă a Finlandei, care se pronunţă 

în cazul contestaţiilor pivind depăşirea competenţelor de către Adunarea legislativă a 

provinciei Åland. 

 Autoritatea în materie de legislaţie şi administraţie este împărţită între centru şi provincie. 

Corpul legislativ din Åland are atribuţii în materia administraţiei comunale; a reglementărilor 

privind protecţia împotriva incendiilor; protecţia mediului; anumite servicii sociale, de educaţie 

şi de sănătate; în domeniul transporturilor, activităţii economice incluzând resursele de apă, 

agricole, vânătoarea şi pescuitul, comunicaţiile. Există de asemenea anumite competenţe în 

                                                                                                                                                         
Statsvetenskapliga Fakulteten Vid Abo Akademi, Rattsvetenskapliga institutionen, Ser. A:433, Abo, 1995. 
279 Antony Alcock, “Finland - the Swedish-Speaking Community”, in Minorities and Autonomy in Western 
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domeniul ordinii publice şi al securităţii. Legile adoptate de Adunarea Legislativă sunt ratificate 

de către Preşedintele Republicii. 

Autoritatea centrală şi-a păstrat prerogativele în domeniul aspectelor constituţionale; a 

relaţiilor internaţionale; forţelor armate; cetăţeniei şi drepturilor omului; relaţiilor familiale; 

legislaţiei muncii şi cea penală; comerţului extern şi legislaţiei comerciale; energiei nucleare; 

proprietăţii intelectuale şi cercetării resurselor minerale. În provincie, justiţia este administrată de 

către tribunale naţionale. 

Chiar şi în aceste domenii rezervate statului finlandez, Insulele Åland au un cuvânt de 

spus. Astfel, există posibilitatea provinciei de a avea iniţiative legislative în domeniile de interes 

naţional. În acelaşi timp, dacă Parlamentul finlandez intenţionează adoptarea unei legi cu 

implicaţii asupra provinciei, aceasta trebuie consultată. 

Dacă tratatele internaţionale ale Finlandei introduc prevederi ce implică autoritatea 

autoguvernării Insulelor Åland, acestea trebuie să fie adaptate astfel încât să devină intern 

aplicabile. În materie competenţelor externe, remarcabilă este şi posibilitatea participării 

guvernului din Åland la negocieri internaţionale.280  

Problema transferului resurselor de la bugetul central spre provincie este subiectul unor 

negocieri anuale. Un procent fix din taxele colectate de stat se reîntorc în Insulele Åland. 

Autorităţile din Insule pot impune ele însele taxe suplimentare cu caracter temporar. 

Insulele Åland au un regim foarte sever în domeniul utilizării limbii, a cetăţeniei 

provinciei, a vinderii şi cumpărării de pământ. Finlanda are două limbi oficiale, în timp ce în 

Insulele Åland oficială este doar suedeza. Ca urmare, toate şcolile şi toate instituţiile din 

provincie trebuie să folosească suedeza. Deciziile Curţii supreme a Finlandei trebuie redactate în 

suedeză, dacă se referă la cazuri privind Insulele Åland. Toţi reprezentanţii statului fnlandez în 

Åland trebuie să cunoască suedeza. 

 Numai cetăţenii finlandezi care au stat cinci ani neîntrerupţi în Insulele Åland şi au o 

înţelegere corespunzătoare a suedezei pot să ceară cetăţenia provinciei. Companiile au dreptul să 

îşi stabilească sediul în Insulele Åland doar dacă toţi membrii consiliului de administraţie sunt 

cetăţeni ai provinciei ori au locuit aici cinci ani  

Cetăţenii din Åland sunt exceptaţi de la serviciul militar în cadrul forţelor armate, dar 

trebuie să-l înlocuiască cu un serviciu în administraţia civilă. 

                                                                                                                                                         
Europe, A Minority Rihts Group Report, London, 1991, pp. 12-16 
280 Guvernul din Åland este reprezentat de altfel în Consiliul Atlanticului de Nord. 
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Orice act ce priveşte pământul – posesiune sau concesiune – presupune o autorizaţie a 

guvernului provinciei, dacă implică şi alţi cetăţeni decât cei ai Insulelor Åland. 

Aceste prevederi au ca scop evident păstrarea caracterului suedez al provinciei prin 

protecţia faţă de fenomene precum presiunea economică ori schimbarea demografică, prin 

emigrări ori imigrări. 

 

Tirolul de Sud/Alto Adige 

Regiunea Alto Adige are circa 7400 kilometri pătraţi şi circa o jumătate de milion de 

locuitori. Un procent de 64% dintre aceştia vorbesc germană, 30% italiană şi 4% limba ladină. 

Regiunea se află la graniţa cu Austria, care cuprinde Tirolul de Nord şi de Est.281 

După 550 de ani de suzeranitate austriacă, Alto Adige a fost cedată Italiei prin Tratatul de 

la Saint-Germain (1915), fără nici un fel de consultare a populaţiei, în proporţie şi mai mare, pe 

vremea aceea, de origine germană. De altfel, ca Mare Putere învingătoare, Italia nu a fost 

obligată să semneze vreun tratat privitor la statutul minoritaţilor pe teritoriul său. Unii autori 

consideră că “primirea de către Italia a acestei regiuni a fost, în sens general, incompatibilă cu 

bazele pe care se sprijinea pacea în acel moment: principiul autodeterminăii”.282  

Regimul instaurat de Mussolini în anul 1922 a acţionat în direcţia  unei asimilări brutale a 

populaţiei, prin introducerea italianei ca limbă oficială. Guvernul italian a decis să contruiască o 

zonă industrială în afara oraşului Bolzano, încurajând imigraţia italienilor şi prin asta, schimbarea 

proporţiilor etnice. În poziţiile administrative cheie, germanii au fost înlocuiţi cu italieni.  

Politica de schimbare etnoculturală a provinciei a fost susţinută şi de către Hitler, în urma 

unei înţelegeri din 1939. Italia şi Germania au stabilit chiar ca vorbitorii de limbă germană să 

imigreze în cel de-al Treilea Reich. Evoluţia războiului a întrerupt însă procesul. La sfârşitul 

conflagraţiei, Italia a recăpătat autoritatea asupra regiunii, în ciuda cererilor insistente ale Austriei 

de a-i reveni ei. În schimb, s-a decis acordarea autonomiei Tirolului de Sud printr-o înţelegere 

(Paris, 5 septembrie 1946) încorporată ulterior în  Anexa IV a Tratatului de Pace dintre Puterile 

Aliate şi Italia. Convenţia prevedea ca vorbitorii de limbă germană din provincie să aibă dreptul 

la şcoli primare şi secundare în limba maternă, să fie asigurată paritatea germanei şi italianei în 

                                                                                                                                                         
 
281 Vezi Antony  Alcock, “South Tyrol”, în Hugh Miall (ed.), Minority Rights in Europe, Pinter Publishers, 
London, 1994, pp. 46-56 
282 Antony  Alcock, “Italy - South Tyrol”, ”, in Minorities and Autonomy in Western Europe, A Minority Rihts 
Group Report, London, 1991, p. 6 
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viaţa publică, să se restabilească numele de familie germane, accesul la funcţiile oficiale 

corespunzător cu proporţiile celor două grupuri etnice. La acestea se adăuga autonomia 

populaţiei din regiune, beneficiară a unor puteri legislative şi executive. 

În 1948, Parlamentul italian a votat autonomia provinciei Bolzano. Regimul stabilit a 

nemulţumit atât populaţia de limbă germană din Tirol, cât şi Austria. Rezultatul a fost 

declanşarea, în anii ’50, a unor violenţe interetnice. În 1955, când s-a sfârşit ocuparea Austriei şi 

stabilirea definitivă a frontierei (valabilă la 1 inauarie 1936), ideea cedării Tirolului devenise fără 

sens. Violenţele au continuat timp de un deceniu. În 1959, Austria a iniţiat o dezbatere pe această 

temă în cadrul Adunării Consultative a Consiliului Europei iar în 1960 şi 1961, a adresat 

plângerie Adunării Generale a ONU. Adunarea Generală a cerut Părţilor să înceapă negocieri 

pentru a pune în aplicare acordul inclus în Tratatul de Pace de la Paris. 

În anii '60 s-au produs mai multe serii de violenţe cu caracter terorist, unele având autori 

vorbitori de limbă germană. De abia în 1969, partidul cel mai reprezentativ al vorbitorilor de 

limbă germană şi guvernul italian au ajuns la un nou acord, în timp ce Italia şi Austria au stabilit 

un şir de măsuri diplomatice menite să rezolve disputa. În 1972, a fost adoptat Noul Statut al 

Autonomiei. 

Acesta ţinea cont de existenţa sistemului celor douăzeci de regiuni autonome din Italia şi 

a cinci regiuni cu statut special. Trentino-Alto Adige (compusă din două provincii, Bolzano şi 

Trento), era una din cele cinci, iar în cadrul acesteia provinciile – dintre care Bolzano cuprindea 

populaţia de limbă germană majoritară – căpătau competenţe sporite. 

La nivelul Trentino-Alto Adige există un Consiliu Regional cu puteri legislative şi un 

Guvern Regional cu puteri executive. Consiliul este format din şapte membri, preşedinţia 

acestuia fiind preluată, alternativ, de un vorbitor de limbă italiană, respectiv, germană. Consiliul 

poate fi dizolvat de Preşedintele Republicii numai în cazul violării constituţiei, gravei atingeri 

aduse legilor şi din motive de securitate naţională.  

 Prerogativa Preşedintelui este doar una dintre competenţele care reglează relaţiile dintre 

statul italian şi regiuea cu statut special. Guvernul regional este consultat de către autorităţile 

naţionale atunci când acestea iau în discuţie probleme de transport şi comunicaţie care 

interesează regiunea. Preşedintele Guvernului regional este consultat, la rândul lui, când 

Consiliul Miniştrilor Republicii dezbate teme de interes regional. 
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Legile regiunii se supun spre aprobare reprezentanţilor guvernului central, pentru a 

verifica dacă respectă constituţia sau depăşesc limita competenţelor. Decizia finală în cazul unui 

diferend o are Curtea Constituţională a Italiei. Publicarea normelor juridice se face în germană şi 

italiană. 

În ceea ce priveşte legislaţia provinciilor, aceasta trebuie să se supună constituţiei şi 

principiilor sistemului legislativ italian, dar nu sunt subordonate legislaţiei regiunii Trentino-Alto 

Adige. Competenţele privesc chestiuni de ordin economic, social şi cultural. Educaţia în 

grădiniţe şi şcoli se face în limba maternă. Limba germană poate fi folosită de asemeni în 

sistemul de justiţie şi administraţie – excepţie fiind Armata, unde doar italiana este uzitată. 

Bilingvismul este o condiţie obligatorie pentru obţinerea oricărui serviciu în administraţia 

publică.  

O prevedere importantă pentru statutul provinciei Bolzano stabileşte că locuitorii 

provinciei au precedenţă în ocuparea locurilor de muncă. Instituţiile provinciei trebuie să 

cuprindă un număr de funcţionari riguros proporţional cu proporţiile numerice ale grupurilor 

lingvistice. 

Tirolul de Sud a avut o evoluţie economică de succes după stabilirea unei vieţi paşnice în 

regiune. Trebuie totuşi notată o anumită greutate în asigurarea sistemului perfectei 

proporţionalităţi etnice în ocuparea funcţiilor publice. “Pentru a ajunge la o reală proporţie etnică 

până în anul 2002, aşa cum o cere Statutul de autonomie din 1972, numărul italienilor în instituţii 

de stat sau cu caracter semi-statal va trebui să fie redus în timp cu 2.700”.283 În general, populaţia 

italiană a scăzut, iar în cadrul comunităţii s-au dezvoltat tendinţe politice extremiste. Probleme 

apar şi în raport cu legislaţia Uniunii Europene, care susţine principiul libertăţii de mişcare şi al 

egalităţii tuturor cetăţenilor. Dar, instaurarea statutului special a adus pace şi prosperitate 

regiunii, ceea ce explică de ce mişcările interesate de autonomie iau deseori ca exemplu modelul 

Trentino-Alto Adige. 

 

 * 

 

 Iată patru opinii complementare ale unor autori de reputaţie internaţională, referitoare la 

locul jucat de către autonomiile teritoriale în lumea contemporană: 

                                                 
283 Anthony Alcock, “Italy – the South Tyrol”, în Minorities and Autonomy in Western Europe, Minority Rights 
Group Report, 1991, p. 10.  
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 Henry Steiner consideră că în anumite situaţii autonomia constituie “o necesitate practică, 

cea mai puţin rea soluţie, preferabilă căderii în violenţă şi opresiune sistematică”.284 

 Opinia lui Hurst Hannum: “Este sugestia acestei cărţi că un nou principiu de drept 

internaţional poate să  fie distins la intersecţia definiţiilor contemporane ale suveranităţii, 

autodeterminării şi a drepturilor persoanelor şi a grupurilor, care va veni în sprijinul unor 

încercări creative de tratare a conflictelor dintre drepturile minorităţilor şi ale majorităţilor 

înainte de a evolua până la război civil şi cererile de secesiune ... Acest drept la autonomie 

recunoaşte dreptul comunităţilor minoritare şi indigene să exercite o autodeterminare internă 

de substanţă şi să-şi administreze propriile probleme într-o manieră care să nu fie în 

contradicţie cu suveranitatea ultimă a statului - dacă termenul este utilizat corespunzător”.285 

 Asbjørn Eide: “Din perspectiva ordinii mondiale, aranjamentele privind autonomia în 

cadrul statelor suverane pot fi folositoare ca soluţie de mijloc, preferabilă atât secesiunii, care 

poate fi extrem de costisitoare, cât şi completei integrări şi subordonări faţă de autorităţile 

centrale, ceea ce pentru anumite grupuri poate fi intolerabil”.286 

 Francesco Capotorti nota la rândul său: “în acele ţări din cele analizate287 care au 

recunoscut existenţa pe teritoriul lor a grupurilor etnice şi lingvistice ca entităţi ce solicită un 

statut special, se aplică o politică bazată pe concepţia pluralistă. În unele din aceste ţări s-a 

considerat că stablirea unei structuri federale de guvernare sau acordarea autonomiei unei anume 

regiuni reprezintă o măsură eficientă de apărare a individualităţii şi drepturilor acelor grupuri”.288 

  Cele patru opinii evaluează dintr-o perspectivă diferită, însă toate pozitiv, rolul 

autonomiilor în sistemul internaţional. Dacă într-un context statal şi subregional specific, 

autonomia este sau nu o soluţie realistă şi pozitivă, acest lucru nu poate fi evaluat în principiu şi 

a priori. Urmărind cele două statute speciale de succes, prezentate anterior, Insulele Åland şi 

Trentino-Alto Adige, se poate remarca că ele au rezultat din conjuncturi politice interne şi 

internaţionale cu totul particulare. Adoptarea unei formule de autonomie sau alegerea soluţiilor 

alternative – cum ar fi măsurile speciale – impune o mare responsabilitate politică. 

 

                                                 
284 Henry Steiner, op. cit., p. 1557. 
285 Hurst Hannum, op. cit., p. 506. 
286 Citat în Kinga Gal, “The Protection of National Minorities: Different Concepts of Autonomy”, în Papers from the 
Workshop on Ethnicity and Conflict Management, 2-4 December 1996, Clark University European Center in 
Luxembourg, p. 38. 
287 Francesco Capotorti a analizat pentru Raportul său 46 de ţări. 
288 F. Capotorti, op. cit., p. 97. 
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3.1.4 Protecţia minorităţilor naţionale ca sistem de drepturi. Drepturi colective exercitate 
individual 
  
Tema drepturilor individuale exercitate în colectiv 

Sunt numeroase statele care consideră drepturile colective ca fiind un pericol potenţial 

pentru stabilitatea lor. Altele - se poate da exemplul Ungariei - fac mari eforturi pentru 

impunerea lor în conştiinţa comunităţii internaţionale. La mijlocul anilor ’90, aproape toate 

Ministerele Afacerilor Externe ale statelor din Europa aveau pe agenda lor promovarea unei 

politici sau a alteia în chestiunea drepturilor colective. Succesul în afirmarea - respectiv, 

infirmarea - acestui concept putea avea influenţe asupra carierei diplomatice. Faptul arată 

presiunea care se exercită asupra poziţiilor oficiale de către diferite forţe politice, încercarea 

de influenţare a dezbaterilor, afectând inclusiv analiza academică a acestor chestiuni. În anii 

2000, această presiune pare să fi scăzut. 

 Una dintre explicaţiile cele mai des invocate pentru a justifica respingerea drepturilor 

colective este folosirea comunităţilor minoritare de către Germania, înainte de al doilea război 

mondial, ca mijloc de presiune şi expansiune. Dintre obiecţiile teoretice aş aminti temerea că 

drepturile colective ar putea viola drepturile persoanelor aparţinând majorităţii şi ar putea afecta 

chiar drepturile persoanelor aparţinând minorităţii ca atare.289 Se ridică şi următoarea chestiune: 

cine este subiectul drepturilor colective? O comunitate trebuie să aibă o formă de structurare 

politică, de reprezentare, pentru ca ea să intre în raporturi juridice. Dar dacă ne aflăm în faţa unui 

"drept colectiv", este oare firesc ca exersarea acestuia să depindă de capacitatea comunităţii de a-

şi defini o formă de reprezentare concretă? 

 O atare sensibilitate politică a creat o situaţie inconfortabilă inclusiv conceptual. 

Dezbaterile din cadrul Consiliului Europei sunt extrem de sugestive, pentru conflictul dintre 

opţiunile şi interpretările care se întretaie în acest organism. Adunarea generală a insistat 

pentru o ridicare a standardelor privind protecţia minorităţilor naţionale, incluzând referiri la 

drepturile colective - printre altele, propunând în 1993 şi reiterând în 1995, Recomandarea 

1201. Renunţând la ideea unui protocol adiţional la Convenţia europeană a drepturilor omului 

şi optând pentru Convenţia-cadru privind protecţia minorităţilor naţionale, Comitetul de 

Miniştri a împins lucrurile înapoi, în privinţa standardelor. Dar în Convenţia-cadru apare o 

                                                 
289 Vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepţia U.D.M.R. privind drepturile minorităţilor 
naţionale, Centrul pentru Drepturile Omului, Bucureşti, 1994. 



 110

recunoaştere explicită a drepturilor minorităţilor naţionale şi nu referiri doar la drepturile 

persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale.  

Comitetul de experţi pentru protecţia minorităţilor naţionale (DH-MIN) de pe lîngă 

Consiliul Europei a identificat trei tipuri de drepturi privitoare la minorităţile naţionale: 

drepturi colective, drepturi individuale, ale persoanelor care aparţin minorităţilor naţionale şi 

drepturi care au carcater şi colectiv şi individual. Din punctul de vedere al Comitetului, 

drepturi colective sunt: dreptul minorităţii de a exista şi a fi recunoscută ca minoritate; 

principiul protecţiei identităţii minorităţii şi ideea măsurilor pozitive, luate în acest scop; 

recunoaşterea limbii minorităţilor; dreptul la incripţionare în limba minorităţilor; dreptul de a 

înfiinţa instituţii pentru educaţia în limba maternă; dreptul de a avea acces la mass-media cu 

caracter public; dreptul la propriile mijloace de comunicare; dreptul la reprezentare politică în 

organe de stat sau la nivel local. Deşi în titlu şi în articolul 1 Convenţia-cadru privind 

protecţia minorităţilor naţionale adoptată în 1995 recunoaşte, aşa cum am spus, minorităţile 

naţionale ca atare, autorii au preferat să evite aprofundarea unor drepturi, altele decât ale 

persoanelor care aparţin minorităţilor naţionale. Într-un astfel de context nu mai este atât de 

paradoxal că în România, care recunoaşte minorităţile, asigură accesul minorităţilor naţionale 

în mass-media publică, permite existenţa partidelor etnice, reprezentarea minorităţilor în 

Parlament, programe în limba maternă a minorităţilor naţionale, autorităţile par să interpreteze 

ideea drepturilor colective drept o subversiune antinaţională.  

 Cine a urmărit dezbaterea din cadrul comitetelor de experţi de pe lângă organismele 

internaţionale sau poziţiile unor analişti guvernamentali a putut remarca folosirea, ca formulă de 

respingere a drepturilor colective, a ideii drepturilor individuale exercitate în comun. Din această 

perspectivă, cei care reclamă drepturi colective au în vedere valori perfect "translatabile" prin 

drepturile individuale ale membrilor grupurilor în discuţie.290 La întrebarea: cum poate considera 

cineva că folosirea limbii materne în şcoli, crearea unor instituţii specifice minorităţilor ori 

reprezentarea grupurilor etnice în Parlament - implicând prin excelenţă grupuri, identităţi şi 

organisme simbolice - nu ar avea în vedere colectivităţile şi protecţia lor ca atare, se răspunde: nu 

avem de a face cu drepturi colective, ci doar cu drepturi individuale ("ale persoanelor aparţinând 

minorităţilor naţionale") care sunt exercitate în comun. 

                                                 
290 Ronald Garet, "Communality and Existence: The Rights of Groups", 56 Southern California Law Review, 1983, 
pag. 1001-1045 
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 În cazurile amintite anterior se poate identifica un "beneficiar" al dreptului - persoana 

care primeşte educaţie în limba maternă, el sau ea care privesc la televizor un program în limba 

proprie etc. Dar chiar dacă ne aflăm în faţa unor drepturi individuale exercitate în comun, se 

adaugă întrebarea de ce faptul trebuie interpretat ca excluzând natura colectivă a protecţiei limbii 

naţionale, ori a accesului la mijloacele de comunicaţie publică. Este fatal ca drepturile 

individuale şi cele colective să se afle în opoziţie, aşa cum se sugerează de atâtea ori? Tibor 

Varady atrăgea atenţia, simpatetic, asupra declaraţiei P.E.N.-ului Internaţional291, care, "contrar 

unei minţi de jurist" (sic!), avea curajul să vorbească despre faptul că "dreptul oricărei persoane 

de a se exprima oral sau în scris şi de a utiliza în actele publice ori oficiale" limbajul grupului 

căruia îi aparţin este în acelaşi timp un drept individual şi colectiv”.292  

  

Grupurile şi drepturile colective  

Faptul că există drepturi colective şi că acestea nu sunt un non-sens juridic rămâne totuşi 

un fapt de mult consacrat de către comunitatea internaţională. Dacă acestea intră ori nu în 

categoria drepturilor omului, iată un subiect cumva controversat. 

 Există câteva drepturi colective recunoscute ca atare de către legislaţia internaţională: 

dreptul la autodeterminare a popoarelor, dreptul la pace, dreptul la dezvoltare, dreptul la un 

mediu sănătos, dreptul la propriile resurse. În toate aceste cazuri, nu putem identifica dreptul 

colectiv ca fiind doar expresia exerciţiului în paralel a unui acelaşi drept individual de către mai 

multe persoane. Acesta este criteriul prin care vom defini, în continuare, un drept colectiv. Pe de 

altă parte, faptul că drepturile "sunt colective" nu înseamnă că ele nu au şi un corespondent în 

drepturile individuale, un beneficiar individual: dreptul la un mediu sănătos se regăseşte în 

posibilitatea unor persoane concrete de a inhala un aer curat; dreptul la pace are drept corolar 

situaţia că persoanele nu sunt obligate să participe la lupte armate ori că nu suferă consecinţele 

invaziilor. Rămânând la realităţile politico-juridice, ar fi de notat că o mulţime de grupuri posedă 

drepturi care sunt, şi nu pot fi interpretate altfel decât ca drepturi colective. Astfel este dreptul 

unui partid de a participa la alegeri. Sub nici o formă acest drept "de grup" nu poate fi redus la 

dreptul individual al membrilor partidului de a participa la alegeri. Hotărârea partidului de a intra 

                                                 
291 P.E.N. International este o organizaţie internaţională a scriitorilor, înfiinţată în 1921 cu scopul de a proteja 
scriitorii de presiunea cenzurii şi mai general, de ameninţarea guvernelor. Numele reprezintă acronimul de la "poets, 
playwrights, editors, essayists, and novelists". 
292 Tibor Varady, "Minorities, Majorities, Law and Etnicity. Reflections on the Yugoslav Case", Human Rights 
Quarterly, Volume 18, 1996 
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în competiţia electorală, alegerea şi depunerea listelor de candidaţi, validarea reprezentanţilor în 

secţiile de votare etc. sunt drepturi care implică dinamica grupului în totalitate - nu decizii, nu 

voturi individuale a căror agregare statistică ar genera participarea partidului la alegeri.  

În aceeaşi schemă intră şi dreptul unei comunităţi dintr-o localitate oarecare de a avea 

asigurată inscripţionarea în limba comunităţii (aflată în minoritate sau nu). Un drept colectiv  este 

dreptul unei asociaţii de a sta în justiţie, fiind asigurat asociaţiei ca atare şi nu persoanelor care o 

reprezintă. 

Ca o remarcă care iese din paradigma studiului, ar fi de notat dezvoltarea, în ultimele 

decenii, a unor cercetări remarcabile în domeniul dinamicii comportamentelor colective. S-a 

demonstrat că în majoritatea cazurilor, comportamentul colectivităţilor nu rezultă din agregarea 

comportamentelor persoanelor care compun colectivităţile.293 Acest tip de concluzii ar trebui 

puse în valoare şi în domeniul ştiinţelor dreptului şi al eticii politice. 

 

Relaţii între drepturi: compatibilitatea  

Recunoaşterea drepturilor colective ridică şi chestiuni mai delicate, cum ar fi: sunt oare 

drepturile minorităţilor, drepturi ale omului?294; sunt acestea drepturi "naturale"?: exprimă ele 

doar voinţa politică a unor persoane, care încearcă să le transforme în "pur drept pozitiv"?, şi 

altele de acest gen. 

Concepţia unei "ierarhii" a drepturilor are consecinţe importante, printre care limitarea 

suveranităţii statelor şi posibilitatea comunităţii internaţionale de a interveni atunci când 

drepturile individuale sunt violate. Unii autori contestă existenţa unei ierarhii a drepturilor. 

Astfel, Ronald Garet,295 teoretician al grupurilor, refuză ideea, motivând că persoana, grupul şi 

societatea296 au un statut ontic egal, şi că o ierarhie a drepturilor ar viola principiul ne-

derivabilităţii, adică principiul conform căruia subordonarea unui nivel altuia ar nega valoarea 

intrinsecă a acestora. Alţi autori încearcă să determine, teoretic, principii interpretative ce ar 

permite "coexistenţa" diferitelor categorii de drepturi. William Pentney a propus drept prim 

principiu: "o colectivitate anumită nu trebuie împiedicată să existe nici de către stat, nici datorită 

                                                 
293 Din bibliografia semnificativă în acest sens aş recomanda Geofrey Brenan, Loren Lomasky, Democracy and 
decision. The pure theory of electoral preference, Cambridge Universitty Press, 1993 
294 Vezi Gabriel Andreescu, "Drepturile minorităţilor: drepturi ale Omului", RRDO nr. 3/1994, unde o astfel de 
interpretare este susţinută pentru "dreptul la identitate". 
295 Ronald R. Garet, Op. cit. 
296 În termenii lui Garet, "personhood, communality, sociality". Contextul a motivat însă versiunea românească. 
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pretenţiilor indivizilor",297 şi un al doilea: "colectivitatea trebuie să respecte maximul de drepturi 

individuale în acord cu prezervarea grupului".298 

Controversa a priori despre statutul ontic al drepturilor poate fi depăşită în favoarea 

analizei tipurilor de relaţii dintre un anumit tip de drepturi şi celelalte. Dar care sunt tipurile de 

relaţii relevante? O temă privilegiată este cea a compatibilităţii drepturilor. Drepturile societăţii 

rezultând din dreptul la autodeterminare al popoarelor, dreptul grupurilor (al minorităţilor) şi al 

persoanelor ar trebui circumscrise într-un mod care să le facă compatibile unele în raport cu 

altele. Atâta timp cât ele se vor afla într-o stare de incompatibilitate, asupra drepturilor se vor 

exercita presiuni sub forma disfuncţiilor politico-juridice. 

Cele trei nivele: al societăţii (poporului), al grupurilor şi al persoanelor introduc trei 

relaţii de compatibilitate: dintre drepturile poporului şi ale persoanelor; dintre drepturile 

poporului şi ale grupurilor; compatibilitatea dintre drepturile grupurilor şi ale persoanelor.  

Dintre toate, compatibilitatea dintre dreptul societăţii (dreptul la autodeterminare a 

poporului) şi drepturile individuale este domeniul cel mai elaborat. Ea introduce tema limitării 

drepturilor omului de către dreptul colectiv şi reciproc. Principalele restricţii de ordin colectiv a 

drepturilor individuale pe care le indică cele două Pacte internaţionale sau Convenţia europeană a 

drepturilor omului şi alte reglementări regionale sunt ordinea publică, siguranţa naţională şi 

bunele moravuri. 

Complementar, se impune limitarea dreptului colectiv, de către drepturile individuale. 

Întregul sistem internaţional al drepturilor omului reprezintă o codificare a limitării suveranităţii 

statelor. 

În ce priveşte limitarea dreptului popoarelor de către drepturile de grup, ea constituie o 

temă a dezvoltării sistemului internaţional de protecţie a dreptului minorităţilor naţionale şi a 

populaţiilor indigene. 

Reciproca, limitarea drepturilor grupurilor de către dreptul la autodeterminare a 

popoarelor are ca referinţă preocuparea pentru integritatea teritorială a statelor, care apare 

explicit în totalitatea documentelor referitoare la protecţia minorităţilor. Ca exemplu de 

formulare citez articolul 21 din Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale: "Nici o 

dispoziţie din prezenta Convenţie-cadru nu va fi interpretată ca implicând vreun drept de a 

întreprinde vreo activitate ori vreun act contrar principiilor fundamentale ale dreptului 

                                                 
297 William Pentney, The Aboriginal Rights Provisions in the Constitutional Act, Saskatoon, Native Law Centre, 
Canada, 1987, pag. 52 
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internaţional, în special egalităţii suverane, integrităţii teritoriale şi independenţei politice a 

statelor".  

În democraţiile de tip occidental este cuasigeneral acceptată dominanţa drepturilor 

individuale asupra drepturilor de grup. Documentele în materie exprimă explicit această 

preponderenţă a drepturilor individuale ale omului şi a libertăţilor fundamentale. Pentru a rămâne 

la Convenţia-cadru, ar fi de menţionat articolul 19 şi mai ales articolul 22: "Nici o dispoziţie din 

prezenta Convenţie-cadru nu va fi interpretată ca limitând sau aducând atingere drepturilor 

omului şi libertăţilor fundamentale care pot fi recunoscute în conformitate cu legile oricărei Părţi 

Contractante sau cu orice altă convenţie la care respectiva Parte Contractantă este parte". 

În legislaţia naţională s-au acceptat totuşi limitări a drepturilor individuale de către 

drepturi de grup. Ronald Garet pe care l-am amintit anterior citează două decizii ale Curţii 

Supreme a Statelor Unite, Wisconsin v. Yoder, implicând comunitatea Amish şi Santa Clara 

Pueblo v. Martinez. În cazul Yoder, Curtea a decis exceptarea de la legislaţia privind 

obligativitatea instrucţiei şcolare pentru a nu afecta viaţa tradiţională a comunităţii Amish. Iată 

un exemplu tipic pentru felul în care dreptul individual al copiilor Amish a fost afectat prin grija 

prezervării unei comunităţii care prezenta pericolul de dispariţie. Cazul Santa Clara priveşte 

păstrarea regulilor maritale ale tribului indian, în ciuda faptului că acestea prezintă o discriminare 

între bărbaţi şi femei. În acelaşi timp, fiind vorba despre o discrepanţă faţă de prevederile 

legislaţieia federale, se poate susţine că verdictul din cazul Santa Clara Pueblo v. Martinez 

exemplifică şi limitarea dreptului societăţii printr-un un drept de grup. 

 

Sistemul de întărire reciprocă a drepturilor  

Limitarea reciprocă a drepturilor nu este însă singura relaţie de conceput dintre ele. Este 

posibilă - şi asupra acestui lucru trebuie insistat - o relaţie de întărire reciprocă, între un drept 

colectiv aflat "mai sus" şi un drept aflat "mai jos", în această serie: drepturi ale societăţii 

(popoarelor), drepturi de grup, drepturi individuale. Darlene Johnston insista, întrebându-se de ce 

ideea drepturilor colective pare unora inerent periculoasă şi opresivă, că "interesele individuale şi 

colective nu sunt, totuşi, inevitabil antagoniste. Presupusa antiteză pare să aibă la bază o 

concepţie particulară şi intolerantă privind natura drepturilor de grup".299 Michael McDonald a 

găsit o formulare sugestivă pentru ideea corelaţie "pozitive" dintre cele două tipuri de drepturi: 

                                                                                                                                                         
298 William Pentney, Op.cit., pag. 53 
299 Darlene Johnston, "Native Rights as Collective Rights: A Question of Groups Self-Preservation", în Will 
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"drepturile colective reprezintă casa în care drepturile individuale trebuie să-şi găsească locul 

lor".300  

Un exemplu reprezentativ pentru funcţia de întărire a drepturilor de un anumit nivel, 

pentru drepturile altui nivel, îl constituie drepturile individuale exercitate în colectiv. Dreptul 

persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale de a folosi limba maternă, dreptul lor de a constitui 

organizaţii, de a avea acces la mijloace de comunicare sunt un suport pentru prezervarea 

identităţii minorităţii - formulă care numeşte dreptul colectiv la identitate al minorităţii. Posesorii 

acestor drepturi pot depune plângeri în faţa unui tribunal, dacă un astfel de drept le-a fost violat. 

Iată de ce contestarea de către cel preocupat mai ales de dimensiunea colectivă a drepturilor 

enumerate, a dimensiunii individuale a drepturilor, reprezintă o poziţie greu de apărat. În aceeaşi 

măsură, ar fi artificial să vezi în drepturile persoanelor aparţinând minorităţilor ceva care susţine 

inexistenţa minorităţilor, argumentul negării drepturilor ce protejează identitatea lor ca şi grup. 

Drepturile individuale intră într-o logică colectivă, care "crează", "dezvoltă", "protejează" 

comunitatea şi prin asta rafinează, întăreşte drepturile comunităţii ca totalitate. Bisericile, 

teatrele, editurile şi ziarele realizate de membrii unei comunităţi pe baza exercitării drepturilor lor 

individuale, reflectă doar parţial aportul creatorilor individuali. Bunurile culturale "aparţin" 

comunităţii, dau substanţă acesteia: ele vorbesc despre o identitate colectivă şi despre un drept la 

identitate colectivă. Drepturile individuale nu înlocuiesc, ci întăresc astfel dreptul colectiv. 

De altfel, evoluţia dreptului internaţional reflectă un asemenea raport între drepturile 

persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale şi drepturile lor colective. Convenţia-cadru pentru 

protecţia minorităţilor naţionale a Consiliului Europei priveşte minorităţile ca atare, ca entităţi 

colective, aşa cum o arată foarte clar titlul. Prin conjuncţia folosită, articolul 1 este demonstrativ: 

"Protecţia minorităţilor naţionale şi a drepturilor şi libertăţilor persoanelor aparţinând acestora 

face parte integrantă din protecţia internaţională a drepturilor omului şi, ca atare, constituie 

domeniu de cooperare internaţională" (subl. mea). Mai departe, Convenţia-cadru enumeră o listă 

a drepturilor persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, considerând astfel că dreptul 

minorităţilor se sprijină pe drepturi individuale. 

 

                                                                                                                                                         
Kymlicka, The Rights of Minority Rights, Oxford University Press, 1995, pag. 179 
300 Michael McDonald, "Indian Status: Colonialism or Sexism?", Canadian Community Law Journal, No. 9/1986, 
pag. 48 
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Drepturi colective exercitate individual 

S-a arătat că există un drept colectiv apărat ferm de către comunitatea internaţională, 

autodeterminarea popoarelor, care a evoluat în sensul înţelegerii sale ca exprimând un drept al 

omului. Voi generaliza această legătură, susţinând că în general dreptul colectiv se afirmă prin 

drepturi individuale şi este capabil să le întărească. Voi traduce ideea spunând că ne aflăm în faţa 

unor drepturi colective exercitate individual. În cazul autodeterminării popoarelor, principiul 

abstract al autodeterminării a evoluat spre o codificare din ce în ce mai evoluată a felului în care 

persoanele participă la procesul guvernării. Dreptul colectiv la autodeterminare este realizat prin 

exercitarea drepturilor civile şi politice care permit persoanei să decidă asupra determinării libere 

a statutului politic al ţării şi dezvoltării economice, sociale şi culturale.  

Numai adăugând această nouă categorie, a unor drepturi colective exercitate individual, 

se poate face o descriere completă a tipurilor de drepturi invocate pentru protecţia minorităţilor 

naţionale. Astfel, Proiectul de lege al Uniunii Democrate Maghiare din România privind 

drepturile minorităţilor naţionale şi comunităţilor autonome, depus de UDMR la Parlamentul 

României în 1993, a aşezat în paragrafe separate "drepturile minoritare individuale", "folosirea 

limbii materne" (în învăţământ, cultură, administraţia publică) şi "drepturile comunitare".  

Folosirea limbii materne este un exemplu tipic al unor drepturi individuale exercitate în 

colectiv. Dreptul persoanelor aparinând minorităţilor naţionale de a învăţa în limba lor maternă 

ori de a o folosi în administraţie şi justiţie reprezintă exemplul standard, al dreptului individual 

care nu se poate exercita decât în grup. În schimb, predarea istoriei minorităţii naţionale după 

manuale editate sau propuse de minorităţi, ori numirea în conducerea insituţiilor de învăţământ şi 

cultură a minoritarilor relevă mai curând un drept colectiv: dreptul la autodeterminare internă a 

minorităţii.  

În ceea ce priveşte drepturile comunitare, în Proiectul UDMR sunt trecute: (1) "păstrarea, 

ocrotirea, dezvoltarea şi transmiterea identităţii minoritare" împreună cu recunoaşterea şi 

ocrotirea tradiţiilor istorice, teritoriale, locale, culturale, religioase şi etnice (art. 22); (2) 

exprimarea minorităţilor naţionale "în calitatea lor de subiecte juridice şi politice"; (3) "la 

autodeterminare internă"; (4) "să afişeze în limba lor maternă denumirile localităţilor, străzilor" 

etc.; (5) "să întreţină legături libere şi neîngrădite cu ţările de care sunt legate prin afinităţi etnice, 

lingvistice..." etc.; (6) "la asigurarea realizării şi difuzării regulate de către posturi publice de 

radio şi televiziune a emisiunilor minorităţilor" (art. 23); (7) să beneficieze de fonduri din bugetul 
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naţional pentru crearea şi înfiinţarea unor seturi proprii de instituţii (art. 24); (8) să desfăşoare 

manifestaţii şi sărbători etc. (art. 25)  

Care din punctele enumerate mai sus ar fi, din perspectiva propusă, drepturi individuale 

(eventual, exercitate în comun) şi drepturi colective exercitate individual? Protecţia identităţii 

minoritare defineşte un drept colectiv. Dar el se realizează practic prin drepturi de genul celor 

referitoare la "afişarea denumirilor în limba maternă", ori "realizarea şi difuzarea regulată a 

emisiunilor minorităţilor". Ar fi neadecvat să afirmi că drepturile anterioare - inscripţionarea în 

limba maternă şi difuzarea emisiunilor în limba maternă pe posturi publice - reprezintă propriu-

zis drepturi individuale, chiar şi în sensul că acestea ar fi realizate în comun. Nu persoana poate 

cere, legitim, un post de televiziune, nu ea, ca individualitate, este acceptabil să solicite, spre 

folosul ei, inscripţionarea în limba maternă a denumirilor în localitatea unde domiciliază. (Acesta 

este de altfel şi motivul pentru care se cere o prezenţă "substanţială" de minoritari, pentru a se 

motiva inscripţionarea denumirilor în limba proprie.) Am putea enunţă că drepturile referitoare 

la inscripţionare şi acces la posturile publice de radio şi televiziune asigură exercitarea 

individuală a dreptului colectiv la păstrarea, ocrotirea, dezvoltarea şi transmiterea identităţii 

minoritare.  

În general vorbind, drepturile de grup presupun stabilirea de proceduri şi asigurarea 

membrilor lor cu posibilităţi (drepturi, libertăţi) de a le da viaţă. Este posibil ca statul să îşi 

propună el însuşi promovarea drepturilor grupurilor prin mijloacele administrate de el. Dar se 

poate adăuga principiul că implicarea grupurilor ca atare este indispensabilă pentru protecţia lor, 

ca urmare, posibilitatea participării la administrarea intereselor proprii constituie un drept. Acest 

lucru îl afirmă punctul (3) referitor la dreptul la autodeterminare internă a minorităţilor naţionale 

şi comunităţilor autonome, din art. 23 al Proiectului de lege al UDMR. Ca şi dreptul la 

autodeterminare a popoarelor, care în viziunea modernă presupune asigurarea unor drepturi 

specifice (politice şi civile) la fel, autodeterminarea internă a minorităţilor naţionale presupune 

exercitarea unor drepturi precum dreptul persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale de a 

"face parte din asociaţii, organizaţii, instituţii ştiinţifice, culturale, religioase şi partide politice 

proprii, precum şi de a le susţine pe acestea" (art. 18 din Proiectul UDMR). Cu toate că şi în 

acest context, dreptul de asociere contează ca drept individual, el  are rolul să asiste exercitarea 

(individuală) a unui drept colectiv. Este un exemplu convingător al conexiunii pozitive, al 

reciprocităţii dintre drepturile individuale şi drepturile de grup. 
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Interesant mi se pare de comentat introducerea în Proiectul UDMR (punctul "drepturi 

comunitare") a dreptului minorităţilor la întreţinerea legăturilor libere şi neîngrădite cu ţările cu 

care minorităţile au afinităţi. Documentele internaţionale privind protecţia minorităţilor naţionale 

se referă la dreptul persoanelor (aparţinând minorităţilor) la astfel de legături. Legăturile pot fi 

stabilite "între minorităţile naţionale şi ţări" numai dacă minorităţile funcţionează colectiv, crează 

forme de reprezentare, se bucură, într-un cuvânt, de recunoaşterea unui drept de autodeterminare 

internă - precondiţie a stabilirii unor relaţii juridice.  Legăturile persoanelor aparţinând 

minorităţilor naţionale şi persoane, grupuri şi organizaţii din ţările respective au un alt caracter. 

În acest caz nevoia protejării identităţii colective este estompată în raport cu dreptul prin 

excelenţă individual al persoanei aparţinând minorităţii naţionale de a afirma dimensiunea 

"naţională" a identităţii sale proprii. Iată o situaţie semnificativă care arată că limbajul în termeni 

de "drepturi ale minorităţilor" şi limbajul care vorbeşte despre "drepturile persoanelor aparţinând 

minorităţilor" nu sunt simple varietăţi de natură lingvistică. Ele nu sunt reductibile unul la altul. 

Ar fi de subliniat în final, că recunoaşterea unor drepturi colective exercitate individual 

reprezintă un act complementar al recunoaşterii drepturilor individuale exercitate în comun. 

Ambele tipuri de drepturi au aceeaşi legitimitate, aceeaşi valoare şi sunt de văzut ca alimentând 

la relaţiile fericite, de întărire reciprocă a drepturilor colective şi individuale. Analiza anterioară a 

demonstrat, apoi, că raporturile dintre dimensiunea individuală şi dimensiunea colectivă a 

drepturilor nu reprezintă un dat fixat. Dreptul la asociere a persoanelor aparţinând minorităţilor 

naţionale are o semnificaţie deosebită pentru drepturile colective ale comunităţii, fără ca prin 

aceasta latura sa individuală să fie diminuată. În schimb, dreptul persoanelor aparţinând 

minorităţilor naţionale de a avea legături cu persoane, grupuri şi organizaţii din ţara de filiaţie 

etnică ori lingvistică pune accentul pe dreptul individual  - fără ca prin asta relevanţa colectivă să 

se piardă cu totul. Vom găsi numeroase exemple care să nuanţeze astfel de raporturi între 

drepturi, în experienţa unor ţări precum Finlanda, Italia, Spania unde sistemul de protecţie asociat 

minorităţilor naţionale şi persoanelor aparţinând acestora este deosebit de complex.  

Pentru cine consideră dezvoltarea sistemului drepturilor ş libertăţilor un obiectiv şii un 

mijloc al progresului civilizaţiei, existenţa unor mecanisme de întărire reciprocă a drepturilor la 

diferite nivele constituie, fără îndoială, un fapt reconfortant. Tratarea drepturilor colective şi a 

drepturilor individuale ca antinomice este simplistă şi are un efect dăunător.  
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3.2 EVOLUŢIA SISTEMELOR DE PROTECŢIE A MINORITĂŢILOR NAŢIONALE 

 

3.2.1 Protecţia minorităţilor până la sfârşitul Primului război mondial (1918) 

 

Statutul minorităţilor naţionale a devenit subiect în sine pe fundalul conflictului dintre 

state şi imperii şi a schimbării frontierelor prin războaie, invazii, tratate impuse prin forţă. În 

timpul înfruntărilor, sau după ele, acţiunile violente duceau la uciderea liderilor locali ori la 

mutarea, vinderea ca sclavi ori anihilarea unor întregi comunităţi. Negocierile dintre părţi care s-

au desfăşurat în atare condiţii, având ca obiect teritoriile şi populaţiile care locuiau pe aceste 

teritorii, au inclus prevederi referitoare la tratamentul persoanelor care treceau de sub o autoritate 

sub o alta nouă. 

Cum ideea de minoritate naţională este legată de ideea de identitate naţională, iar aceasta 

apare ca artefact relativ târziu al istoriei, proto-istoria protecţiei minorităţilor ar reveni la 

protecţia comunităţilor religioase. Urmând o astfel de logică, unii autori enumeră, ca precursoare, 

măsurile speciale obţinute de Carol cel Mare de la Harun-Al-Raschid în favoarea creştinilor (sec. 

IX); tratatele papilor cu mongolii; capitulaţiunea încheiată între Francisc I, Regele Franţei şi 

Soliman Magnificul în 1535, menită să protejeze creştinii care trăiau în Imperiul Otoman; tratatul 

încheiat între Carol IX al Franţei şi regina Elisabeta a Angliei în 1572 vizând siguranţa celor care 

practicau religia recunoscută în Anglia; pacea de la Ausburg (1555) şi edictul de la Nantes 

(1598) care recunoşteau diferenţa între categoriile de supuşi în funcţie de religia lor.301 În 1601, 

Tratatul de la Viena dintre Ungaria şi Transilvania a acordat garanţii minorităţii protestante din 

Transilvania. Nu trebuie însă uitat că înţelegerile dintre conducători menite să garanteze 

securitatea supuşilor de o anumită credinţă, nu aveau semnificaţia pe care astfel de măsuri au 

căpătat-o în zilele noastre.   

Evoluţia convenţiilor care au introdus drept clauze măsuri de protecţie pentru minorităţile 

religioase are ca referinţă istorică Pacea de la Westfalia.302 Iată o listă de tratate semnate din acel 

moment:303 

                                                 
301 La aceste exemple se referă Cristian Jura, în teza sa de doctorat “Evoluţia pe plan internaţional a 
reglementărilor privind drepturile persoanelor aparţinând minoritaţilor naţionale”, iunie 2003 
302 Pacea de la Westfalia din 1648 a pus capăt Războiului de Treizeci de Ani la care au participat Puterile 
europene şi Sfântul Imperiu Roman. Ea reprezintă “prima din mai multele încercări de a crea ceva care să 
semene cu o unitate globală pe baza exercitării de către state a suveranităţii lor neîngrădite asupra anumitor 
teritorii şi nesubordonate nici unei autorităţi pamânteşti” (Leo Gross, apud. Henry J. Steiner and Philip Alston, 
International Human Rights in Context. Law, Politics, Morals, Clarendon Press, Oxford, 1996 p. 149). 
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Anul Tratatul   Părţile   Categoria protejată 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
1648 Tratatul de    Franţa/Sfântul  Protestanţii din Germania 
 la Westfalia   Scaun şi aliaţii    
 
1660 Tratatul de la Oliva  Suedia/ Polonia/ Locuitorii catolicii şi evanghelici  
     Prusia    din teritoriile cedate Suediei 
 
1669 Tratatul de la    Polonia/ Imperiul Catolicii din Imperiul Otoman 
 Carlowitz   Otoman   
       
1763 Tratatul de   Franţa/Spania  Libertatea de 
 la Paris    Marea Britanie  credinţă a catolicilor 
        în teritoriile canadiene  
 
1774 Tratatul de   Rusia/Turcia  Creştinii din Turcia 
 la Kutciuc-      
 Kainardgi 
 
 

Începând cu secolul al XIX-lea, reglementările privind tratamentul minorităţilor au fost 

incluse în tratate multilaterale. Iată o listă a celor care acoperă, cel puţin implicit, şi protecţia 

minorităţilor naţionale, nu numai a celor religioase:304 

- Actul Final al Congresului de la Viena din 1815;305 

- Protocolul Conferinţei de la Londra, din 1830;306 

- Convenţia de la Paris din 1856;307 

- Tratatul de la Berlin din 1878;308 

- Convenţia internaţională de la Constantinopol din 1881;309 

- Tratatul de la Bucureşti din 1913.310 

                                                                                                                                                         
303 Vezi Wolfgang S. Heinz, Indigeneous Populations, Ethnic Minorities and Human Rights, Verlag Breitenbach, 
1991, p. 22. 
 304 United Nations, Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (Special 
Rapporteur: Francesco Capotorti), New York, 1979. 
305 Ca Părţi contractante, Rusia, Austria şi Prusia se obligau să asigure polonezilor aflaţi pe teritoriul lor instituţii 
menite să-i protejeze de eventualul comportament arbitrar al celor trei guverne. 
306 Protocolul impunea Greciei să respecte libertăţile politice şi civice ale tuturor cetăţenilor săi, indiferent de 
religie.  
307 Prevedea portecţia cultelor creştine. 
308 Conform tratatului, noile state independente: Bulgaria, Muntenegru, România şi Serbia, aveau obligaţia să 
asigure drepturi egale tuturor cetaţenilor lor.  
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Lista anterioară arată caracteristica primei perioade de constituire a unui sistem 

internaţional de protecţie a minorităţilor: accentul pus pe protecţia minorităţilor religioase. Este 

consecinţa reformei religioase din Europa secolelor al XVI-lea şi al XVII-lea, în special în 

legătură cu evoluţia temei toleranţei religioase, în condiţiile schismei dintre catolicism şi 

protestantism. 

Ar fi de notat, privitor la această primă fază a sistemului internaţional de protecţie, 

caracterul general al prevederilor şi absenţa unei liste cu drepturi concrete ce urmau a fi 

garantate. În sfârşit, lipsea un sistem de control al felului în care erau respectate principiile 

enunţate în tratate. Era firesc ca, în aceste condiţii, puterea efectivă a statelor de a interveni într-

un caz sau altul să predomine în deserviciul ideii de drept. Iată de ce principiul protecţiei 

minorităţilor religioase a fost folosit uneori abuziv, pentru a legitima intervenţii în teritorii străine 

(Anglia în Franţa, în 1655, Olanda în Franţa, respectiv, Prusia şi Suedia în Polonia, în 1707). 

Prevederi asupra drepturilor “naţionalităţilor” au apărut şi în dreptul intern al unor state. 

Este cazul Constituţiei austriece de la 21 decembrie 1987, care se referea la egalizarea drepturilor 

anumitor “populaţii” şi Legea nr. 44 din 1868 din Ungaria, al cărui titlu are în vedere “egalizarea 

drepturilor naţionalităţilor”. Doarece principiul general avut în vedere era cel al egalizării 

drepturilor, unii autori consideră că această legislaţie proteja exclusiv drepturile individuale ale 

cetăţenilor aparţinând anumitor grupuri.311 

Preocuparea pentru soarta minorităţilor până la Primul Război Mondial, deşi crescândă, a 

avut o eficienţă relativă. Neexistând un sistem internaţional care să urmărească respectarea 

tratatelor şi fiind absente referiri concrete la drepturi pe care membrii minorităţilor le-ar fi putut 

invoca în relaţiile lor cu autorităţile publice, aceste prime încercări de protecţie sunt totodată şi 

exemple de eşecuri. Acţiunile având drept scop anihilarea unor întregi comunităţi s-au perpetuat, 

de-ar fi să fie amintită doar uciderea, directă ori prin deportare şi înfometare, a circa 900 000 de 

armeni, în perioada 1895-1896 şi în timpul Primului Război Mondial. 

 

 

 

                                                                                                                                                         
309 Conţinea prevederi referitoare la musulmani. 
310 Bulgaria, Grecia şi Serbia au consimţit autonomia şcolară şi religioasă a koutzo-vlahilor de pe teritoriul lor. 
311 Artúr Balogh, “Drepturile minoritare şi protejarea acestora în România”, în Lucian Nastasă, Levente Salat 
(eds.) “Maghiarii din România şi etica comunitară, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturală, Cluj, 
2003, pag. 77. 
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3.2.2 Protecţia minorităţilor între cele două războaie mondiale (1919-1945)  

 

Urmările Primului Război Mondial au demonstrat nevoia unor garanţii internaţionale 

care să nu mai permită repetarea unor noi confruntări sângeroase.  

 În timpul Convenţiei Ligii Naţiunilor, Preşedintele Statelor Unite, Woodrow Wilson a 

propus ca Liga “să ceară tuturor noilor State să se oblige, ca o condiţie a recunoaşterii lor ca State 

independente şi autonome ... să acorde tuturor minorităţilor rasiale sau naţionale, în cadrul 

jurisdicţiei proprii, acelaşi tratament şi securitate, atât prin lege cât şi în fapt, care se acordă  

populaţiei rasiale ori naţionale majoritare”.312 

Comisia Ligii Naţiunilor nu a acceptat acest principiu cu caracter general. În final, 

sistemul de protecţie al minorităţilor naţionale a fost dezvoltat numai pentru cele cinci ţări care 

au stabilit tratate cu Puterile Aliate.  

Nevoia unui sistem de protecţie internaţională se corela cu importantele schimbări 

teritoriale, determinând la rândul lor încheierea de tratate bilaterale şi multilaterale. Într-un astfel 

de context, Conferinţa de Pace de la Versailles, din 1919, şi-a stabilit un număr de obiective, 

printre care: 

- trasarea noilor frontiere; 

- recunoaşterea noilor state apărute pe harta Europei, cu condiţia ca acestea să îşi asume obligaţia 

de a proteja minorităţile de pe teritoriile lor; 

- crearea Ligii Naţiunilor, ca organizaţie interguvernamentală menită să vegheze asupra noii 

ordini internaţionale; 

- punerea bazelor unui sistem de protecţie a minorităţilor naţionale având ca referinţă experienţa 

secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea.313 

Conferinţa de Pace de la Versailles a dus la semnarea mai multor tratate garantate de 

către Liga Naţiunilor care pot fi considerate izvoare formale pentru sistemul de protecţie a 

drepturilor minorităţilor după Primul Război Mondial: 

Tratatele propriu-zise ale minorităţilor 

- Tratatul între Principalele Puteri Aliate şi Asociate şi Polonia (Versailles, 28 iunie 1919); 

- Tratatul între Principalele Puteri Aliate şi Asociate şi Regatul Sârbilor, Croaţilor şi Slovenilor 

( Saint-Germain, 10 septembrie 1919); 

                                                 
312 D.H. Miller, The Drafting of the Covenant, vol. II, Putnam’s and Sons, New York, 1928, p. 91. 
313 Vezi Wolfgang S. Heinz, op. cit., p. 25. 
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- Tratatul între Principalele Puteri Aliate şi Asociate şi Ceho-Slovacia (Saint-Germain, 10 

septembrie 1919); 

- Tratatul între Principalele Puteri Aliate şi Asociate şi România (Paris, 9 decembrie 1919); 

- Tratatul între Principalele Puteri Aliate şi Asociate şi Grecia (Sèvres, 10 august 1920); 

- Tratatul între Principalele Puteri Aliate şi Asociate şi Armenia (Sèvres, 10 august 1920). 

Tratatele generale de Pace şi alte Tratate având dispoziţii specifice  

- Tratatul de Pace cu Germania (Versailles, 28 iunie 1919); 

- Tratatul de Pace cu Austria (Saint-Germain-en-Laye, 10 septembrie 1919); 

- Tratatul de Pace cu Bulgaria (Neuilly-sur-Seine, 27 noiembrie 1919); 

- Tratatul de Pace cu Ungaria (Trianon, 4 iunie 1920); 

- Tratatul de Pace cu Turcia (Sèvres, 10 august 1920); 

- Tratatul încheiat între România şi Marea Britanie, Franţa, Italia, Japonia, privitor la Unirea 

cu Basarabia (Paris, 28 octombrie 1920); 

- Convenţia încheiată între Lituania şi şi Marea Britanie, Franţa, Italia, Japonia pentru 

Teritoriul Memel (8 mai 1924). 

Obligaţia pe care statele şi-au asumat-o era aceea de a introduce într-un tratat cu 

Principalii Aliaţi şi Puterile Asociate acele prevederi  considerate necesare pentru protejearea în 

fiecare dintre ţările menţionate a intereselor locuitorilor “care diferă de majoritatea populaţiei 

prin rasă, limbă sau religie”. Tratatel Minorităţilor stabileau: 

- căpătarea cetăţeniei de către minoritari, incluzând dreptul de opţiune; 

- garantarea pentru toţi locuitorii a completei protecţii a vieţii şi a libertăţii; 

- garantarea exercitării oricărui crez, a oricărei religii ori credinţe şi a practicării lor, în măsura în 

care nu contravin ordinii publice şi bunelor moravuri; 

- garantarea egalităţii în faţa legii, a drepturilor civice şi politice şi egalitatea de tratament în lege 

şi în practică; 

- diferenţele de rasă, limbă ori religie să nu aducă prejudicii nici unui cetăţean în ceea ce priveşte 

accesul la funcţiile publice, demnităţi şi onoruri, sau exerciţiului profesiunii şi al capacităţilor; 

- să nu existe nici o restricţie în ceea ce priveşte libera utilizare a oricărei limbi, în viaţa privată 

sau în public; 

- în oraşele sau în regiunile în care locuieşte o proporţie substanţială de cetăţeni aparţinând 

minorităţilor rasiale, religioase ori lingvistice, acestor minorităţi să li se poată asigura accesul în 
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mod echitabil la sumele asigurate prin fonduri publice pentru activităţi educaţionale, religioase şi 

filantropice. 

La regulile enumerate se adăugau un număr de drepturi speciale în beneficiul anumitor 

minorităţi – cum ar fi evreii din Polonia, România şi Grecia. 

Ansamblul acestor prevederi era supus unui sistem de control constând din: (a) dreptul la 

petiţie; (b) Comitetul Minorităţilor; (c) Curtea Permanentă de Justiţie de la Haga. 

Petiţiile trebuiau adresate Secretariatului Ligii, care decidea dacă erau sau nu admisibile. 

În caz pozitiv, hotărârea era comunicată statului reclamat, care trebuia să anunţe în trei săptămâni 

dacă doreşte să aducă propriile opinii asupra obiectului petiţiei. În absenţa unui răspuns, petiţia 

era pusă la dispoziţia tuturor statelor membre. 

Pentru următoarea fază a procesului, Comitetului Minorităţilor – format din trei ţări 

membre ale Consiliului Ligii Naţiunilor (cea mai înaltă instanţă politică a Ligii Naţiunilor) – îi 

revenea ca atribuţie să respingă petiţia, să obţină o soluţie prin negocieri între Părţi sau să o pună 

pe agenda Consiliului. 

Dacă poziţia Puterilor Aliate nu putea fi pusă în acord cu poziţia guvernului reclamat, 

atunci cazul cădea în competenţa Curţii Permanente de Justiţie de la Haga. 

Un aspect important al sistemului de protecţie dintre cele două războaie mondiale a 

fost faptul că petiţiile adresate Ligii Naţiunilor erau semnate de către minorităţi ca şi 

comunitate. Implicaţiile acestei recunoaşteri a minorităţilor naţionale ca entităţi colective au 

fost contradictorii. Ele au asigurat minorităţilor naţionale un cuvânt în cadrul comunităţii 

internaţionale. Pe de altă parte, în timpul ascendenţei fascismului în Europa, unele comunităţi 

au fost utilizate de către Germania în scopuri destabilizatoare. 

Sistemul confidenţialităţii şi al negocierilor adoptat de Liga Naţiunilor s-a dovedit de 

reală eficacitate între Cele două războaie mondiale. Numai în primii zece ani de funcţionare a 

Ligii au fost primite 773 de petiţii, dintre care numai 292 au fost considerate inadmisibile.314 Din 

păcate, de abia recent, odată cu deschiderea arhivelor Ligii, s-a putut aprecia întreaga anvergură a 

eforturilor făcute de Liga Naţiunilor pentru a răspunde problemelor ridicate în acea perioadă de 

minorităţi.   

Ca exemplu al funcţionării acestui sistem şi al modului în care se judecau cazurile în anii 

‘30, voi cita din Opinia consultativă nr. 64 a Curţii Permanente de Justiţie asupra şcolilor 

                                                 
314 J. Fawcett, The International Protection of Minorities, Minority Rights Group, London, 1979, p. 10. 
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minoritare din Albania, din 1935, folosită deseori drept caz-şcoală. Iată câteva idei care au 

îmbogăţit doctrina protecţiei minorităţilor naţionale:315 

“Ideea care stă la baza tratatelor pentru protecţia minorităţilor naţionale este asigurarea 

pentru anumite elemente încorporate în Stat, distinse prin rasă, limbă sau religie, a posibilităţii de 

a trăi în pace şi în cooperare prietenească cu majoritatea, şi în acelaşi timp, păstrarea 

caracteristicilor care le disting de majoritate şi satisfacerea necesităţilor specifice care rezultă de 

aici. În scopul de a realiza acest obiectiv, două lucruri au fost considerate în mod particular 

necesare. 

Primul a fost asigurarea pentru cetăţenii aparţinând minorităţilor rasiale, religioase sau 

lingvistice, a unui statut de perfectă egalitate cu alţi cetăţeni ai Statului. 

Al doilea constă în asigurarea elementelor minoritare316 cu mijloace potrivite în scopul 

păstrării particularităţilor rasiale, tradiţiilor şi caracteristicilor naţionale. 

Aceste două cerinţe sunt într-adevăr strâns legate una de alta, pentru că nu poate exista 

adevărată egalitate între majoritate şi minoritate dacă ultima este lipsită de instituţiile proprii şi în 

consecinţă, obligată să renunţe la ceea ce reprezintă substanţa fiinţei sale ca minoritate”. 

Un alt enunţ important din Opinie:  

“Egalitatea în drept exclude discriminarea în orice sens; în acelaşi timp, egalitatea în fapt 

ar putea implica necesitatea unor tratamente diferite în scopul atingerii unui rezultat care 

stabileşte un echilibru între diferitele situaţii”.317 

Opinia consultativă a Curţii Permanente de Justiţie sintetiza elementele fundamentale 

ale unui raţionament care se aplică şi sistemului actual de protecţie a minorităţilor naţionale. 

În formularea specifică, este vorba despre punerea la baza protecţiei minorităţilor a 

principiului non-discriminării şi a sistemului de măsuri speciale menit să realizeze egalitatea 

de fapt. 

 Drept izvoare ale sistemului de protecţie al minorităţilor naţionale dintre cele două 

razboaie mondiale, mai pot fi enumerate Convenţiile bilaterale încheiate între state: 318  

Convenţia dintre Grecia şi Bulgaria (27 noiembrie 1919); Tratatul dintre Austria şi 

Cehoslovacia (Bruno, 7 iunie 1920); Tratatul dintre URSS şi Finlanda (Dorpat, 4 octombrie 

1920); Tratatul dintre URSS şi Polonia (Riga, 11 octombrie 1920); Convenţia dintre oraşul 

                                                 
315 Advisory Opinion No. 64, Minority Schools in Albania, 1935, P.C.I.J. (ser. A/B), 17. 
316 În engleză, “minority elements”. 
317 Idem, p. 19. 
318 Vezi şi Cristian Jura, Teza de doctorat. 
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liber Danzig şi Polonia (9 noiembrie 1920); Tratatul dintre Italia şi Iugoslavia (Rapallo, 12 

noiembrie 1920); Convenţia dintre Polonia şi Cehoslovacia (Praga, 29 noiembrie 1920);  

Acordul dintre Franţa şi Turcia (Angora, 20 octombrie 1921); Acordul dintre Austria şi 

Cehoslovacia (Launey, 10 decembrie 1921); Convenţia dintre Estonia, Finlanda, Letonia şi 

Polonia (Varşovia, 17 martie 1922); Convenţia dintre Germania şî Polonia (15 mai 1922);  

Convenţia dintre România şi Iugoslavia (Belgrad, 10 martie 1923); Convenţia dintre 

Germania şi Polonia (30 august 1924); Tratatul dintre Polonia şi Cehoslovacia (23 aprilie 

1925); Acordul dintre România şi Iugoslavia (Bled, 17 august 1927); Concordatul dintre 

Vatican şi România (10 mai 1927); Convenţia dintre România şi Iugoslavia (20 iunie 1935);  

Aranjamentul dintre Cehoslovacia şi România (Praga, 1930); Declaraţia semnată de Germania 

şi Polonia (5 noiembrie 1937). 

 Statut de izvoare au şi Declaraţiile făcute înaintea Consiliului Societăţii Naţiunilor:  

Declaraţia Albaniei (2 octombrie 1921); Declaraţia Estoniei (17 septembrie 1923);  Declaraţia 

Finlandei (privitoare la insulele Åland: 27 iunie 1921); Declaraţia Lituaniei (12 mai 1922);  

Declaraţia Letoniei (7 iunie 1923). 

 

3.2.3 Protecţia minorităţilor naţionale în perioada postbelică 

 

Al Doilea Război Mondial, a pus capăt ordinii internaţionale anterioare, cu Liga 

Naţiunilor ca instituţie de bază şi cu principiile şi mecanismele ei, precum Curtea Internaţională 

de la Haga, care reglementau relaţiile dintre state sau garantau protecţia minorităţilor naţionale. 

Noua ordine postbelică a fost definită de către Carta Naţiunilor Unite (1945) şi apoi, de către 

seria de documente adoptate de ONU - dintre care, cel mai important prin consecinţe, rămâne 

Declaraţia universală a drepturilor omului  - sau de organisme regionale. 

Carta Naţiunilor Unite a aşezat la baza relaţiilor dintre state respectul egalităţii în drepturi 

a popoarelor şi a dreptului acestora la autodeterminare. Carta asuma “Realizarea cooperării 

internaţionale ... promovând şi încurajând drepturile omului şi libertăţile fundamentale pentru 

toţi, fără distincţie de rasă, sex, limbă sau religie” (Art. 1 (3)).  

Nici în Cartă şi nici în Declaraţia universală a drepturilor omului nu există o menţiune 

privind protecţia minorităţilor naţionale. Conform Articolului 1 al Cartei şi Art. 2, 7, 16 şi 26 al 

Declaraţiei, problematica minorităţilor naţionale este tratată în termeni de non-discriminare, 

avându-se în vedere drepturile şi libertăţile individuale, deci ale membrilor unor grupuri 
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identificabile prin “rasă, sex, limbă sau religie”. Este o perspectivă sau mai bine zis, un accent 

nou, care exprima dorinţa de a pune drepturile individuale în centrul ordinii postbelice. Aspectul 

acesta se dovedea cu atât mai important, cu cât sistemul tratatelor din 1919, care stabilise un 

sistem propriu de protecţie a minorităţilor naţionale, îşi pierduse valabilitatea. În 1950, Consiliul 

Economic şi Social (ECOSOC) a cerut Secretarului-General să pregătească un studiu, privind 

eventuala funcţionare a sistemului de protecţie antebelic. Răspunsul acestuia a fost că, 

“Revăzând situaţia în întregime ... trebuie conchis că între 1939 şi 1947 circumstanţele s-au 

schimbat într-o asemenea măsură încât, vorbind în general, sistemul a încetat să existe. (...) Toate 

deciziile internaţionale luate începând cu anul 1944 s-au inspirat dintr-o filozofie diferită. S-a 

impus ideea protecţiei universale a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Ca urmare, 

nu numai că minorităţile din anumite ţări ar primi protecţie, dar toate fiinţele umane din toate 

ţările se bucură într-o anumită măsură de protecţie internaţională”.319 

Răspunsul Secretarului-General al ONU nu viza doar întrebarea dacă sistemul antebelic 

de protecţie este caduc, ci reflecta şi speranţa pusă în acel moment, ca sistemul drepturilor şi 

libertăţilor individuale universale să constituie un mijloc eficace de protejare a minorităţilor 

naţionale. 

În curând s-a văzut că, deşi societăţile democratice, bazate pe participarea tuturor 

cetăţenilor la viaţa publică (sistem pluralist) oferă premisele non-discriminării, totuşi, păstrarea, 

afirmarea şi dezvoltarea identităţii specifice a grupurilor presupune mai mult decât atât. Au fost 

invocate “măsurile speciale” menite să asigure nu doar egalitatea de principiu a membrilor 

majorităţii şi a membrilor minorităţilor, ci şi egalitatea lor în fapt. 

În cadrul ONU, Comisia Drepturilor Omului şi Sub-comisia pentru Prevenirea 

Discriminării şi Protecţia Minorităţilor au acordat atenţie temei măsurilor speciale. La prima 

sesiune a Sub-comisiei pentru Prevenirea Discriminării şi Protecţia Minorităţilor (1947) s-au 

discutat înţelesurile termenilor “prevenire a discriminării” şi “protecţie a minorităţilor”.320 

Exerciţiul viza idei care urmau să fie luate în considerare la elaborarea Declaraţiei universale a 

drepturilor omului sau a unui Pact internaţional cu privire la drepturile omului. Sub-comisia a 

indicat următoarele formule: 

                                                 
319 Study of the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities, UN Doc. E/CN.4/367 and Add., Chapter 
XIV, 1950/51. 
320 Gabriel Andreescu, Renate Weber, Evoluţia cioncepţiei UDMR cu privire la drepturile minorităţilor naţionale, 
Centrul pentru Drepturile Omului, Bucureşti, 1996, p. 14. 



 128

“1. Prevenirea discriminării înseamnă prevenirea oricărei acţiuni care neagă indivizilor 

sau grupurilor de persoane egalitatea de tratament pe care ei o doresc. 

2. Protecţia minorităţilor este protecţia grupurilor non-dominante care, dorind în general 

egalitate de tratament cu majoritatea, doresc măsuri de tratament diferenţiat, în scopul prezervării 

caracteristicilor de bază pe care le au şi care le disting de majoritatea populaţiei. Protecţia se 

aplică în mod egal persoanelor aparţinând acestor grupuri şi care doresc aceeaşi protecţie. 

Înseamnă că tratamentul diferenţiat care li se aplică acestor grupuri sau persoanelor aparţinând 

acestor grupuri este justificat când se exercită pentru mulţumirea lor şi în interesul bunăstării 

comunităţii în totalitate.”321 

Modalitatea prin care Sub-comisia a tratat tema nediscriminării şi a tratamentului 

diferenţiat322 a primit unele critici.323 Dar ea s-a impus până la urmă, ca formulă capabilă să 

contracareze “dorinţa exprimată de unele state ca scopul nediscriminării să  fie în realitate 

dispariţia conştiinţei minoritare.”324 

În acest fel, Sub-comisia exprima necesitatea protecţiei nu numai a persoanelor 

aparţinând minorităţilor naţionale, dar şi a comunităţilor minoritare în sensul larg. S-ar putea 

afirma că Sub-comisia recunoştea dreptul colectiv la păstrarea identităţii minorităţilor. 

Instrumentul măsurilor speciale nu era gândit prin opoziţie la principiile egalităţii şi 

nediscriminării, ci doar ca o modalitate de a le face efective. Ideea a fost repetată în 

memorandumul întocmit de Secretarul General al ONU: “Protecţia minorităţilor, pe de altă  

parte, deşi inspirată într-un mod asemănător din principiul egalităţii de tratament al tuturor 

oamenilor, cere o acţiune pozitivă: un serviciu concret este înfăptuit pentru grupul minoritar (…) 

de exemplu, dacă un copil primeşte educaţie într-o limbă care nu este limba sa maternă, aceasta 

ar putea să însemne că acel copil nu este tratat în mod egal cu ceilalţi copii care primesc educaţie 

în limba lor maternă. De aceea protecţia minorităţilor cere acţiuni pozitive pentru apărarea 

drepturilor grupului minoritar, dacă bineînţeles cei în cauză (sau părinţii lor, în cazul copiilor) 

doresc să menţină  diferenţele lor de limbă sau cultură.”325 

În studiul său devenit o referinţă indispensabilă, Francesco Capotorti a susţinut caracterul 

necesar al măsurilor speciale în asigurarea egalităţii efective între diferitele categorii de persoane: 

                                                 
321 E/CN/.4/52, sect. V. 
322 Vezi culegerea de texte ale ONU: “Măsuri speciale de protecţie cu caracter internaţional pentru grupurile etnice, 
religioase sau lingvistice”. 
323 Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Clarendon Press, Oxford, 1992, p. 10. 
324 Ibidem. 
325 The Main Types and Causes of Discrimination, United Nations publication, Sales No. 49.XIV.3, para. 7. 
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“cele două concepte sunt distincte în sensul că cel de egalitate şi nediscriminare implică o 

garanţie formală a tratamentului egal al tuturor persoanelor – cărora trebuie să li se asigure 

exercitarea aceloraşi drepturi şi acceptarea aceloraşi obligaţii – în vreme ce conceptul protecţiei 

minorităţilor presupune măsuri speciale în favoarea membrilor unui grup minoritar. Nu mai 

puţin, scopul acestor măsuri este să instituie o egalitate de fapt între membrii grupului minoritar 

şi celelalte persoane. Aceasta confirmă teza că prevenirea discriminării, pe de o parte, şi 

implementarea unor măsuri speciale pentru protecţia minorităţilor, pe de altă parte, sunt doar 

două aspecte ale aceleiaşi probleme: aceea a apărării drepturilor fundamentale ale omului”.326   

După al Doilea Război Mondial, sistemul internaţional al protecţiei minorităţilor 

naţionale s-a sprijinit pe drepturile universale ale omului, pe non-discriminare şi pe măsurile 

speciale destinate persoanelor care aparţin minorităţilor naţionale. Cele două Pacte privitoare la 

drepturile civile şi politice, respectiv, drepturile sociale, economice şi culturale, adoptate în 1966, 

au inclus (în articolul 27) referiri la protecţia minorităţilor etnice, religioase sau lingvistice.  

În toată perioada anterioară anilor ’90, organizaţiile internaţionale au promovat 

formularea “persoane care aparţin minorităţilor naţionale”, în locul sintagmei “minorităţile 

naţionale”. Se arăta astfel că sistemul internaţional de protecţie are la bază drepturi individuale, şi 

nu colective. Documentele adoptate în deceniile şase, şapte şi opt au pus accentul pe problema 

non-discriminării persoanelor, aşa cum o arată şi titlurile lor. Există totuşi un număr semnificativ 

de documente – ca să nu vorbim şi de interpretări – care are în vedere dimensiunea colectivă a 

protecţiei grupurilor. Următoarele instrumente îşi definesc obiectul protecţiei drept “un grup 

naţional, etnic, rasial sau religios”: Convenţia cu privire la prevenirea şi pedepsirea crimei de 

genocid (1948), Convenţia UNESCO împotriva discriminării în educaţie (1960), Convenţia 

internaţională cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială (1965), Declaraţia 

UNESCO cu privire la rasă şi prejudiciul rasial (1978), Convenţia internaţională cu privire la 

suprimarea şi pedepsirea crimei de apartheid (1973), Declaraţia ONU cu privire la eliminarea 

tuturor formelor de intoleranţă şi discriminare bazate pe religie sau credinţă (1981), Convenţia 

nr. 169 a Organizaţiei Internaţionale a Muncii cu privire la popoarele indigene şi tribale din ţările 

independente (1989), Convenţia internaţională cu privire la protecţia tuturor muncitorilor 

migranţi şi a familiilor lor (1990), Documentul Reuniunii de la Copenhaga al Conferinţei privind 

                                                 
326 Francesco Capotorti, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection 
of Mnorities, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (1977), Center 
for Human Rights, Study Series 5, United Nations, New York, 1991, p. 41.  
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dimensiunea umană a CSCE (1990), Declaraţia ONU cu privire la drepturile persoanelor 

aparţinând minorităţilor naţionale sau etnice, religioase şi lingvistice (1992). 

 

3.2.4 Protecţia minorităţilor naţionale în România între cele două războaie mondiale şi 

imediat după 1945 

 

România a avut de administrat constant o mare diversitate etno-culturală, obligând 

statul român să ia – sub presiuni interne şi internaţionale – măsuri constituţionale, legale şi 

practice pentru protecţia minorităţilor. Se poate spune că în România a existat o discrepanţă 

constantă în ce priveşte garanţiile documentelor, care asumau standarde înalte, şi politica reală 

a autorităţilor publice. Astfel, Rezoluţiunea Adunării Naţionale de la Alba-Iulia (1 decembrie 

1918) stipula, printre principiile fundamentale la “alcătuirea noului Stat Român”, “deplină 

libertate naţională pentru toate popoarele conlocuitoare”. Declaraţia indica şi mijloacele 

acestui regim generos: “fiecare popor se va instrui, administra şi judeca în limba sa proprie 

prin indivizi din sânul său şi fiecare popor va primi drept de reprezentare în corpurile 

legiuitoare şi la guvernarea ţării în proporţie cu numărul indivizilor care o alcătuiesc” ş.a.m.d. 

La rândul ei, Constituţia din 28 martie 1923 asuma, în Art. 7, că “Deosebirea de 

credinţe religioase şi confesiuni, de origine etnică şi de limbă, nu constituie în România o 

piedică spre a dobândi drepturile civile şi politice şi a le exercita”, iar Articolele 5, 8, 22, 28, 

29, 64, 108, 119 reiterau, în diferite forme, victoria principiului egalităţii asupra diferenţelor 

naţionale, confesionale sau de origine etnică. Şi Constituţia autoritară din 27 februarie 1938 

repeta că “toţi cetăţenii români, fără deosebire de origine etnică şi credinţă religioasă, sunt 

egali înaintea legii...” (Art. 5) 

Mulţi autori consideră politica autorităţilor din Regatul României “naţional, unitar şi 

indivizibil”327 a fi fost îndreptată spre impunerea dominaţiei etnice şi confesionale a 

majorităţii faţă de minorităţi şi a centrului faţă de provincii. Frontierele României fuseseră 

modificate la sfârşitul Primului Război Mondial într-un sens care schimbase radical 

porporţiile etnice, situaţie văzută la Bucureşti drept o înfruntare a idealului naţional, gândit ca 

omogenitate şi unitate. După 1918, între frontierele României Mari existau aproximativ 17% 

maghiari, 4,4% germani, 3,2% evrei, 1,7% romi şi 2,9% ruşi. Minorităţile naţionale 

constituiau circa 29% din întreaga populaţie.  
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Populaţia maghiară a scăzut constant după alipirea Transilvaniei la România până astăzi. 

Tratatul de la Trianon a determinat plecarea primului val important de maghiari. Scăderea 

numărului vorbitorilor de limbă maghiară între 1910 şi 1930 a fost de circa 100.000 de 

persoane.328 Cauze ale scăderii au fost emigrarea, dar şi politica guvernelor de la Bucureşti. 

Între cele două războaie mondiale a avut loc o colonizare a zonei de graniţă cu Ungaria cu 

populaţie românească printr-un program îndrumat de guvern.329 Aceste politici reflectau şi 

frustrarea pentru statutul de naţiune inferioară a românilor din Transilvania anterioară 

României Mari, preocupările faţă de iredentismul maghiar, iar în ce priveşte cazul special al 

populaţiei musulmane, de la celălalt capăt al ţării, grija pentru echilibrul Dobrogei. 

Scăderea ponderii populaţiei maghiare avea şi explicaţii pur demografice. Sociologul 

Sabin Manuilă nota încă în 1929 probabilitatea ca, prin forţa împrejurărilor, ponderea 

populaţiei maghiare în oraşe să scadă considerabil în viitorul apropiat. El avea în vedere 

scăzuta natalitate a locuitorilor din oraşe, incapabilă să susţină, prin forţe proprii, pierderile 

datorate mortalităţii generale şi excedentul natural de populaţie într-o epocă a urbanizării.330 

Saşii şi-au exprimat imediat după Unire, la 8 ianuarie 1919, loialitatea faţă de România 

Mare. Partidele politice nu au luat în consideraţie, ulterior, drepturile colective ale saşilor şi 

secuilor, acceptate de România prin semnarea Tratatului de pace de la Versailles. 

În cadrul campaniei de românizare de la începutul anilor '30, guvernul român a închis sau 

a desfiinţat şcolile, ziarele şi instituţiile culturale ale ucrainienilor. S-a interzis utilizarea limbii 

ucrainiene în domeniul public. Încălcarea noii legislaţii determina intervenţia poliţiei. Ucrainienii 

au fost denumiţi  “români care şi-au uitat limba maternă”. 

Bulgarii au suferit un tratament asimilatoriu, prin închiderea sau demolarea şcolilor, 

bisericilor, centrelor de cultură şi de artă. 

În ceea ce îi priveşte pe evrei, pleiada de cercetări descrie un tablou complex, începând 

cu acordarea, în anii ’20, a unor drepturi cetăţeneşti anterior refuzate, conform obligaţiilor 

Tratatului de la Versailles, amânarea reformelor în acest domeniu, iar în anii ’30, amplificarea 

                                                                                                                                                         
327 Art. 1, Constituţia României din 1923. 
328 Această scădere are diferite explicaţii, inclusiv prin trecerea copiilor de evrei şi şvabi din categoria 
vorbitorilor de limbă maghiară în categoria românofonilor. Datele statistice de la recensăminte nu pot fi 
comparate direct (vezi Veres Valér, “Difficulties in Researching the Demography of the National Minorities. 
The Case of Ethnic Hungarians from Romania”, apărut în limba.maghiară în Korunk, 2/2002, pag. 4-18). 
329 Istoricul Dinu C. Giurescu susţine că “statul român nu a practicat, între 1919-1939 … o politică de asimilare a 
minorităţilor” (Dinu C. Giurescu, “Imperii şi pseudoimperii, între teorie şi realităţi”, 22, nr. 10, 1998). 
330 Sabin Manuilă, Evoluţia demografică a oraşelor şi minorităţilor etnice din Transilvania, Bucureşti, 1929. 
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persecuţiei, până la pogromurile şi crimele atingând proporţia Holocaustului din perioada 1940-

1943331.  

 

3.2.5 Protecţia minorităţilor naţionale în România între 1945 şi 1989 

 

Prin cedarea Basarabiei – ocuparea ei de către Uniunea Sovietică – şi în urma mişcărilor de 

populaţii din timpul războiului s-a produs o reducere a diversităţii multietnice din România. 

Între 1947 şi anii ’90, importantele comunităţi ale germanilor şi evreilor au părăsit în cea mai 

mare parte ţara, alungaţi practic de regimul comunist. Harta etnică a României de astăzi diferă 

sensibil de harta etnică a României interbelice. Conform recensământului din 2002, existau 

19.409.400 (89.5%) români la o populaţie totală de 21.698.181. Cele 18 minorităţi naţionale 

recunoscute oficial erau: maghiarii-1.434.377 (6.6%); romii (ţiganii)-535.250 (2.5%)332; germanii-

60.088 (0.3%); ucrainienii-61.091 (0.3%); ruşii-lipoveni-36.397% (0.2%); turcii-32.596 (0.2%); 

tătarii-24.137 (0.1%); sârbii-22.518 (0.1%); slovacii-17.199% (0.1%); bulgarii-8,092; evreii-5.870; 

cehii-3.938; polonezii-3.671; croaţii-6.786; grecii-6.513; armenii-1.780. 333 Recensământul din 

2002 mai indica 175 de sloveni, 262 ruteni, 207 caraşoveni, 2.249 chinezi, 520 albanezi, 45 găgăuzi, 

731 slavo-macedoneni şi 1.370 ceangăi. 

După alegerile generale din anul 2000, în Parlamentul României au mai intrat 

reprezentanţii a două etnii, considerate de unii lideri ai minorităţilor naţionale a fi construcţii 

identitare artificiale: macedoneni slavi şi rutenii.  

În anul 1945 a fost adoptat Statutul Naţionalităţilor.334 Documentul codifica noua viziune 

internaţionalistă a puterii instalată în România şi asigura standarde formale înalte pentru 

drepturile minorităţilor naţionale. Astfel, tribunalele şi judecătoriile care aveau competenţă 

asupra unei circumscripţii judecătoreşti cu peste 30% dintre locuitori minoritari urmau să 

                                                 
331 Vezi Carol Iancu, Emanciparea evreilor din România (1913-1919). De la inegalitatea cuvică la drepturile de 
minoritate. Originalitatea unei lupte începând cu războaiele balcanice şi până la Conferinţa de Pace de la 
Paris, Editura Hasefer, Bucureşti, 1998 şi Evreii din România de la emancipare la marginalizare, Editura 
Hasefer, Bucureşti, 2000. În particular, vezi Radu Ioanid care evaluează la circa 250.000 numărul evrerilor morţi 
sub jurisdicţie românească  (“Les Juifs roumains sous l’administration Antonescu: statistics”, in Carol Iancu, 
(ed.), Permanences et ruptures dans l’Histoire des juifs de Roumanie: XIX-XX siècles, Montpelier, Université 
Paul-Valéry, 2004, p. 26). 
332 Rezultatul recensământului este, la acest capitol, în mod sigur diferit de cel real. 
333 O analiză a diversităţii etnice din România poate fi găsită în Renate Weber, “The Protection of National 
Minorities in Romania: A Matter of Political Will and Wisdom”, în Jerzy Kranz in cooperation with Herber Kupper, 
eds., Law and Practice of Central European Countries in the Field of National Minorities Protection After 1989, 
Centre for International Relations, Warszawa 1998, p. 199-269. 
334 Prin Decretul nr. 309 din 6 februarie 1945.  
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folosească, la cerere, limba maternă. Autorităţile comunale şi judeţene din aceste zone acceptau 

orice script şi orice declaraţie în limba minorităţii, fără traducere. Presa şi inscripţionările puteau 

folosi limba acestora în unităţile administrative unde minoritarii depăşeau cifra de 30. Statul 

român asigura învăţământul în limba maternă în şcolile de stat primare, secundare şi superioare. 

La examene, limba de examinare era limba în care s-au predat disciplinele de studiu. 

La sfârşitul anilor ’40 şi în deceniul următor, maghiarii au beneficiat de măsuri 

specifice, inclusiv crearea Regiunii Autonome Maghiare. Ceangăii din Moldova au putut învăţa 

limba maghiară, iar în bisericile lor (catolice), s-a revenit la slujba în limba maghiară. 

În aceeaşi perioadă, evreii au fost masiv integraţi în sistemul instituţiilor publice. Alte 

minorităţi au fost la rândul lor încurajate să revină la manifestările identitare. În toate localităţile 

unde trăiau ucrainieni (peste 100), au fost înfiinţate şcoli elementare în care învăţământul se 

desfăşura în limba ucrainiană, iar în Suceava, Siret, Sighetul Marmaţiei au fost deschise licee şi 

şcoli normale cu predare în limba ucraineană. În 1949, la Universitatea din Bucureşti s-a 

înfiinţat o secţie de limbă ucraineană la catedra de limbi slave. 

Politica faţă de minorităţi a fost determinată de mai mulţi factori, unii de politică 

internaţională. Aceasta explică de ce nu se poate vorbi de un standard unic. Sfârşitul celui de-al 

Doilea Război Mondial a marcat restrângerea comunităţilor greceşti, foarte active pînă atunci. 

Acestora li s-au confiscat abuziv bunurile, iar membrii lor au fost supuşi unui regim orientat 

spre asimilarea forţată.  O degradare a vieţii comunitare după război este valabilă şi în cazul 

albanezilor. În 1953, s-a desfiinţat ultima lor organizaţie. 

Anii ’60 au adus cu ei trecerea de la principiile internaţionalismului proletar la sistemul 

naţional-comunismului, ca proiect asimilaţionist. Colonizarea din perioada naţional-comunistă a 

localităţilor maghiare şi politica discriminatorie de repartizare a absolvenţilor au fost 

principalele două instrumente pentru obţinerea majorităţii de către români în zonele locuite 

compact de maghiari.335 Ceangăilor maghiari li s-au interzis manifestările identitare, însuşi 

numele fiind prohibit în anii ’70.336 Evreii şi germanii au plecat masiv, mulţi fiind practic 

vânduţi în Germania şi Israel. În ciuda legislaţiei privitoare la drepturile minorităţilor naţionale, 

                                                 
335 Unele estimări indică plecarea din România, începînd cu 1919, a circa 650.000 de maghiari. Imediat după 
decembrie 1989 emigrarea s-a oprit pentru circa trei luni. Urmare a evenimentelor de la Tîrgu-Mureş şi apoi, a 
discursului antimaghiar, zilnic circa 50-60 de persoane au făcut cerere de stabilire în Ungaria. Anual asta înseamnă 
peste 15.000 de persoane (date furnizate de Ambasada Ungariei la Bucureşti.).  
336 Vezi capitolele 32, 33, 34 din Gabriel Andreescu, Ruleta. Români şi maghiari 1990-2000. 
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având standarde înalte, practica naţional-comunismului a afectat sever statutul comunităţilor 

minoritare în deceniile opt şi nouă. 

 

3.3 DREPTUL INTERN ŞI INTERNAŢIONAL AL PROTECŢIEI MINORITĂŢILOR 

NAŢIONALE 

 

3.3. 1 Dreptul internaţional al drepturilor minorităţilor  naţionale 

 

Încheierea de tratate între state având ca subiect protecţia minorităţilor naţionale implică 

recunoaşterea faptului că acesta nu este un domeniu rezervat exclusiv suveranităţii statului. Am 

arătat că încheierea de convenţii internaţionale având ca scop protecţia minorităţilor naţionale are 

o istorie de câteva secole. Dar caracterul supra-suveranităţii a fost asumat la nivel internaţional în 

momentul când s-a recunoscut apartenenţa drepturilor minorităţilor naţionale la drepturile 

omului.337 Ca atare, drepturile minorităţilor naţionale intră în câmpul de reglementare al 

dreptului internaţional public. În acest fel, s-a creat un sistem internaţional al protecţiei 

drepturilor minorităţilor naţionale, în cea mai mare parte de tipul soft law, între care Declaraţia 

privind drepturile persoanelor aparţinând minoritãţilor naţionale sau etnice, religioase ori 

lingvistice, adoptată prin Rezoluţia Adunãrii Generale a O.N.U. 47/135 din 18 decembrie 

1992 şi Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferinţei pentru dimensiunea umanã a 

C.S.C.E. 

Conţinutul specific al tratatelor are, desigur, implicaţii asupra tipului de protecţie pe care 

îl asigură. Astfel, ar fi posibil ca dispoziţiile privind protecţia minorităţilor naţionale să fie direct 

aplicabile în ordinea juridică internă a statelor-părţi, chiar dacă aceasta nu rezultă direct din 

prevederile constituţionale naţionale referitoare la raportul dintre dreptul intern şi dreptul 

internaţional. Uneori, tratatele pot crea organe interguvernamentale pentru monitorizarea punerii 

în aplicare a prevederilor, ceea ce constituie o garanţie suplimentară.  

În funcţie de aria de cuprindere, sistemul internaţional al drepturilor minorităţilor 

naţionale include:  

- clauzele privind statutul minorităţilor naţionale din tratatele bilaterale; 

                                                 
337 Cazul Convenţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale. 
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- instrumentele juridice care au fost adoptate la nivel subregional,338 prin repetarea lor în tratatele 

bilaterale ori în convenţii subregionale; 

- reglementările regionale stabilite în cadrul organismelor interguvernamentale; 

- sistemul de drept dezvoltat în cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite. 

A fost amintită distincţia dintre documentele juridic obligatorii, sau hard law, şi cele cu 

caracter politic, numite soft law. În legătură cu insistenţa diferenţierii documentelor juridic 

obligatorii de cele “doar” politic obligatorii, Arie Bloed observa următoarele, privitor la 

documentele OSCE (remarcă valabilă, desigur, în general): “Diferenţa [dintre cele două tipuri de 

documente] nu trebuie exagerată, de vreme ce obligaţia angajamentelor nu este pusă serios la 

îndoială ... Un angajament nu trebuie să fie juridic obligatoriu ca să fie o obligaţie; distincţia 

dintre obligaţiile juridice şi cele non-juridice rezultă din consecinţele legale asociate 

obligativităţii, nu din caracterul obligatoriu ca atare. Violarea înţelegerilor politice, dar nu 

juridice este la fel de inacceptabilă ca oricare violare a normelor dreptului internaţional. În 

această privinţă nu există nici o diferenţă între regulile politic obligatorii şi cele juridic 

obligatorii”.339 

  

3.3.2 Sistemul de drept dezvoltat în cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite 

  

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice 

Deşi există mai multe articole care privesc independenţa drepturilor şi libertăţilor de rasă, 

origine etnică, limbă, religie şi alte determinaţii identitatare, PIDCP a devenit o referinţă a 

dreptului internaţional al dreptului minorităţilor naţionale datorită, în special, Art. 27. Articolul 

27 al PIDCP are conţinutul următor: 

“În statele în care există minorităţi etnice, religioase sau lingvistice, persoanele 

aparţinând acestor minorităţi nu pot fi lipsite de dreptul de a avea, în comun cu ceilalţi membri ai 

grupului lor, propria lor viaţă culturală, de a profesa şi practica propria lor religie sau de a folosi 

propria lor limbă.” 

                                                 
338 În limbajul relaţiilor internaţionale, nivel regional înseamnă nivel continental. Nivelul subregional corespunde 
unor ansambluri statale mai restrânse, cum ar fi “subregiunea Europei Centrale şi de Est”, subregiunea ţărilor 
dunărene” etc. 
339 Arie Bloed, “Monitoring the CSCE Human Dimension: in Search of its Efectiveness”, în Arie Bloed et al., eds., 
Monitoring Human Rights in Europe, Kluwer, The Hague, 1993, p. 51-52. 



 136

PIDCP este singurul tratat internaţional multilateral conţinând prevederi pentru protecţia 

minorităţilor naţionale care are caracter juridic obligatoriu şi un mecanism supranaţional de 

aplicare, cu posibilitatea unor plângeri individuale.340 Pentru ca sistemul de punere în aplicare a 

prevederilor Pactului, i.e., Comitetul Drepturilor Omului cu sediul la Geneva, să fie operabil într-

o ţară, este necesar ca aceasta să fi semnat Protocolul opţional la PIDCP. Protocolul opţional 

(PO) la PIDCP a fost semnat de mai multe ţări, printre care Ungaria, Estonia, Polonia şi 

România. El permite oricărei persoane aparţinând unei minorităţi naţionale, etnice, lingvistice 

sau religioase să înainteze plângeri, singură sau împreună cu alţi membri ai comunităţii, 

împotriva oricărui stat membru al PO, reclamând violarea Art. 27 al Pactului.  

Exceptând Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale a Consiliului 

Europei, şi dacă nu includem în acest sistem Carta europeană a limbilor regionale sau minoritare, 

toate celelalte documente din domeniul protecţiei minorităţilor naţionale sunt de tipul soft law. 

Având în vedere cele de mai sus, PIDCP constituie o referinţă fundamentală în materia 

protecţiei minorităţilor naţionale. Dar nu doar prin caracterul lui de document juridic obligatoriu, 

ci şi prin jurisprudenţa creată de către Comitetul Drepturilor Omului în urma analizei situaţiilor 

concrete în care Art. 27 al Pactului a fost invocat.  

O temă dezbătută în privinţa Art. 27 este următoarea: în ce măsură formularea 

“persoanele aparţinând acestor minorităţi nu pot fi lipsite de dreptul…” obligă statele doar să nu 

obstrucţioneze manifestarea identitară a minorităţilor, ori le obligă şi să ia măsuri efective de 

asigurare a protecţiei minorităţilor. Francesco Capotorti a interpretat Art. 27 în felul următor: 

“Exerciţiul acestor drepturi cere intervenţia activă şi susţinută a statelor. O atitudine pasivă din 

partea ultimelor ar face aceste drepturi inoperante”.341 

 

Declaraţia privind drepturile persoanelor aparţinând minoritãţilor naţionale sau etnice, 

religioase ori lingvistice 

Importantul “Studiu referitor la drepturile persoanelor aparţinând minorităţilor etnice, 

religioase şi lingvistice”, Raportorul Sub-comisiei speciale a ONU, Francesco Capotorti a 

recomandat ca “Sub-comisia să ia în considerare recomandarea către organul său superior a 

pregătirii unei Declaraţii privind drepturile membrilor grupurilor minoritare în raport cu 

                                                 
340 Manfred Nowak, “Protection of minorities and the right of self-determination”, în Jana Plichtova, ed., Minorities 
in Politics..Cultural and Languages Rights, The Bratislava Symposium II/1991, p. 102-106. 
341 Citat în Jane Wright, “The OSCE and the Protection of Minority Rights”, Human Rights Quaterly, vol. 18., no. 1, 
Febraury 1996, p. 198. 
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principiile Articolului 27 al PIDCP”.342 Ca urmare a însuşirii, de către Sub-comisie, a propunerii 

lui Francesco Capotorti,343 Comisia pentru Drepturile Omului a decis în 1974, la cea de-a 34 

sesiune a sa, stabilirea unui Grup de lucru pentru a pregăti Declaraţia. Un prim proiect a fost 

propus de Iugoslavia. Au urmat alţi câţiva paşi: rezoluţia Comisiei din 12 martie 1980, pentru a 

se revedea şi finaliza proiectul de Declaraţie; dezbaterea proiectului în a 36-a sesiune a Comisiei, 

în 1982; rezoluţia nr. 62 din 15 martie 1984, prin care Comisia Drepturilor Omului solicita Sub-

comisia să definească termenul “minoritate”; rezoluţiile din 1985 prin care s-a cerut elaborarea 

unui raport în acest sens de către Jules Deschènes şi supunerea propunerii sale dezbaterii; decizia 

Grupului de lucru de a amâna tema definirii minorităţilor şi continuarea elaborării Declaraţiei; 

adoptarea, de către Comisie, a titlului, preambulului şi a nouă articole la cea de a 46-a sesiune, 

din 1990; amendarea proiectului la sesiunea din 1991 şi continuarea elaborării. Textul a fost 

aprobat de către Comisia ONU pentru Drepturile Omului prin rezoluţia nr. 16 din 21 februarie 

1992. 

Proiectul Declaraţiei a fost votat de către Consiliul Economic şi Social şi transmis 

Adunării generale, care l-a adoptat prin consens. În analiza pe care o face Declaraţiei privind 

drepturile persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale sau etnice, religioase ori lingvistice, 

Patrick Thornberry citează poziţia Poloniei, considerând-o semnificativă pentru felul în care a 

fost primită Declaraţia de către statele membre ONU: “Chiar dacă textul, asemenea tuturor 

celorlalte texte de proiect, nu a fost perfect, el a răspuns la două cerinţe esenţiale. Mai întâi, a 

constituit un instrument internaţional cuprinzător în domeniul protecţiei minorităţilor, ale 

căror drepturi au fost toate specificate, şi, doi, a prezentat în mod clar obligaţiile la  care 

statele pot fi de acord să se supună, în mod universal, într-un domeniu atât de senzitiv. A fost 

deci un document consistent, în acord cu modul general în care se tratează standardele 

internaţionale privitoare la drepturile minorităţilor şi care, atâta timp cât asigură un echilibru 

mulţumitor între drepturile minorităţilor şi obligaţiile statelor, salvează până la urmă 

interesele naţiunii ca totalitate. Ca urmare, necesitatea a rămas la nivelul soluţiilor procedurale 

pentru punerea în aplicare a Declaraţiei...”344 

                                                 
342 Francesco Capotorti, “Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic 
Minorities”, United Nations, New York, 1991, UN Sales No. E.91.XIV.2, Chapter II. 
343 Prin rezoluţia sa 5(XXX). 
344 Patrick Thornberry, “The UN Declaration: Background, Analysis and Observations”, în Alan Phillips şi Allan 
Rosas, eds., The UN Minority Rights Declaration, Turku/Abo, London 1983, p. 26. 
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Conform observaţiilor lui Patrick Thornberry, este importantă folosirea, de către 

document, a unui preambul care situează Declaraţia în ansamblul intrumentelor privitoare la 

drepturile omului. Iată şi alte aprecieri ale sale: textul pune accentul pe faptul că documentul 

are în vedere “persoanele aparţinând minorităţilor naţionale” şi nu “minorităţile naţionale” ca 

atare; apartenenţa la grup asigură echilibrul între autoidentificarea persoanelor şi acceptarea 

lor de către grup; se foloseşte formularea pozitivă “au dreptul” (şi nu “nu li se neagă dreptul”, 

ca în Art. 27 al PIDCP); asumă că drepturile culturale ş.a. “se exercită în viaţa privată şi în 

public, liber şi fără intervenţie sau orice formă de discriminare”; este asumată dimensiunea 

colectivă a drepturilor persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale; principiul fundamental 

al non-discriminării este enunţat în mod corespunzător etc. 

Declaraţia destinată aplicării globale, în toate statele lumii, a reprezentat o evoluţie 

prudentă, dar clară în raport cu normele existente în momentul adoptării ei. În formularea lui 

Thornberry: “Adoptarea [Declaraţiei] de către Naţiunile Unite reprezintă un pas necesar dar 

nu suficient în lungul drum spre punerea problemei prin influenţa civilizatorie a legii”.345 

 

3.3.3 Sistemul de drept dezvoltat în cadrul Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare în 

Europa  

 

Documentul de la Copenhaga 

Sistemul de protecţie a minorităţilor naţionale al CSCE/ OSCE îşi are bazele în chiar 

Actul final de la Helsinki, “Declaraţia privind principiile care ghidează relaţiile dintre Statele-

Părţi”. Principiul VII al documentului se referă la respectul drepturilor omului şi al libertăţilor 

fundamentale “incluzând libertatea de gândire, conştiinţă, religie sau credinţă, pentru toţi, fără 

distincţie de rasă, sex, limbă sau religie”. De asemenea, “Statele-Părţi pe al căror teritoriu există 

minorităţi naţionale vor respecta egalitatea în faţa legii a persoanelor aparţinând minorităţilor 

naţionale, le vor permite întreaga posibilitate de a se bucura de drepturile omului şi libertăţile 

fundamentale şi vor proteja, în acest mod, interesele lor legitime în această materie”.346 Totuşi, 

despre un adevărat sistem de protecţie a minorităţilor naţionale în cadrul CSCE/OSCE se poate 

vorbi după adoptarea Documentului de la Copenhaga (iunie, 1990). 

                                                 
345 Patrick Thornberry, op. cit., p. 61. 
346 Vezi paragraful “Actul Final de la Helsinki’, în Thomas Buergenthal şi Renate Weber, Dreptul internaţional al 
drepturilor omului. 
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Dintre prevederile semnificative ale Documentului de la Copenhaga sunt de menţionat 

următoarele:347 

- documentul enunţă că protecţia persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale face parte din 

sistemul universal al drepturilor omului; 

- apartenenţa la o minoritate naţională este expresia alegerii individuale şi nici un fel de 

consecinţe negative nu pot rezulta de aici; 

- se recunoaşte dreptul persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale de a-şi folosi limba 

maternă, de a-şi construi propriul sistem de instituţii educaţionale şi religioase şi de a-şi crea 

organizaţii la nivel naţional ori să participe la cele cu caracter internaţional; 

- se enunţă, ca mijloc de protecţie posibil de luat în considerare de către state, a unor administraţii 

locale şi autonome, “corespunzând circumstanţelor specifice de ordin istoric şi teritorial”. 

 Mecanismul de supervizare a Actului final de la Helsinki consta iniţial în “schimburi de 

vedere asupra punerii în aplicare a prevederilor Actului” cu ocazia întâlnirilor şi conferinţelor 

ulterioare. Un pas înainte a fost făcut la Conferinţa de la Viena (1986-1989), când s-a pus la 

punct un sistem de patru proceduri interguvernamentale (schimburi de informaţii, întâlniri şi 

posibilitatea aducerii în discuţie a cazurilor de violare a drepturilor recunoscute prin Actul final). 

Apoi, prin Mecanismul de la Moscova privind dimensiunea umană (1992), a fost introdusă o 

comisie formată de Raportori ale căror investigaţii puteau avea loc fără acordul expres al statelor 

implicate. 

 Principala evoluţie în cadrul CSCE/OSCE a fost crearea, la Cea de-a patra întâlnire sub 

auspiciile CSCE/OSCE, în 1992, a Înaltului Comisar privind Minorităţile Naţionale. Conform 

mandatului definit în documentul “Provocările schimbării”,348 ÎCMN este un “instrument de 

prevenire a conflictelor în cel mai timpuriu moment posibil”, menit “să asigure <avertizarea 

timpurie> sau, dacă este potrivit, <acţiunea timpurie> cât mai devreme posibil, cu privire la 

tensiunile care implică probleme ale minorităţilor naţionale (...) şi care pot să ducă la conflicte în 

aria CSCE, afectând pacea, stabilitatea ori relaţiile dintre ţările participante...”.  

 Pentru a înţelege activitatea ÎCMN trebuie reţinut, din acest citat, că nu orice temă 

privind protecţia minorităţilor naţionale implică Înaltul Comisar, ci numai acelea care pot genera 

un tensiune capabilă să ducă la instabilitate în regiune.349 Rolul ÎCMN nu este de a promova 

                                                 
347 Jane Wright, op. cit., p. 190-206. 
348 În engleză, “The Challenges of Change”. 
349 Aceasta explică faptul că Înaltul Comisar privind Minorităţile Naţionale a avut misiuni în România privind 
problemele minorităţii maghiare – în special, legate de votarea Legii Învăţământului nr. 84/1995 – şi nu privind 
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drepturile minorităţilor naţionale, ci de a participa la un sistem de “avertizare timpurie” a 

posibilelor conflicte identitare cu efecte destabilizatoare pentru pacea internaţională, oferindu-şi 

bunele oficii. 

 

3.3.4 Sistemul de drept adresat minorităţilor naţionale în cadrul Consiliului Europei  

 

Acesta cuprinde Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale a Consiliului 

Europei şi, prin implicaţiile sale asupra politicii faţă de limbile minorităţilor naţionale, Carta 

europeană a limbilor regionale sau minoritare. Sistemului dezvoltat în cadrul Consiliului Europei 

i se dedică în volum un capitol separat.  

 

3.3.5 Protecţia minorităţilor naţionale în tratatele României  

 

În cazul României, normele constituţionale relevante pentru chestiunea raportului 

dintre dreptul internaţional convenţional şi dreptul intern în domeniul drepturilor omului sunt 

Art. 11 şi Art. 20. Conform lor, tratatele internaţionale se aplică direct în dreptul intern, având 

şi precedenţă în cazul celor ce privesc materia drepturilor omului. De notat însă că tratatele 

internaţionale privind drepturile omului, şi deci şi cele în materia protecţiei minorităţilor 

naţionale sunt acte juridice distincte de legea de ratificare.  

România este parte la:350 

- Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, ratificat în 1974; 

- Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale, tratat internaţional regional 

ratificat în 1995;351 

- tratatele internaţionale bilaterale de bazã ale României cu vecinii săi, conţinând dispoziţii 

privind drepturile persoanelor aparţinând minoritãţilor naţionale: Tratatul de înţelegere, 

cooperare şi bună vecinătate între România şi Republica Ungară;352 Tratatul cu privire la 

relaţiile de bună vecinătate şi cooperare între România şi Ucraina;353 Tratatul cu privire la 

                                                                                                                                                         
situaţia romilor, deşi violarea unor drepturi specifice este mult mai frapantă în ultimul caz. 
350 Vezi şi Liviu-Corneliu Popescu,”Protecţia minorităţilor naţionale prin tratatele de bază ale României cu 
vecinii”, Studii Internaţionale, nr. 4, 1998, Bucureşti, p. 45-55. 
351 CCPMN a fost semnată la 1 februarie 1995 şi ratificată prin Decretul nr. 31/1995 şi Legea nr. 33/1995.  
352 Semnat la Timişoara, la 16 septembrie 1996 şi ratificat prin Legea nr. 113/1996 şi publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 250 din 16 octombrie 1996. 
353 Semnat la Constanţa, la 2 iunie 1997 şi ratificat prin Legea nr. 129/1997, publicat în Monitorul Oficial al 
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relaţiile de bună vecinătate şi cooperare între România şi Republica Federală Germania.354 

România a semnat la 17 iulie 1995, Carta europeană a limbilor regionale sau 

minoritare. În anul 2004, Carta nu era încă ratificată. 

În materia incorporării tratatelor internaţionale privind protecţia minorităţilor naţionale 

în dreptul intern, ratificarea Convenţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale trebuie 

notată ca un caz special, întrucât a urmat o tehnică juridică de excepţie. Legea de ratificare a 

prevăzut ca tratatul internaţional ratificat prin ea să apară drept anexă a legii. Aceasta face ca 

CCPMN să devină parte integrantă a legii de ratificare şi deci, susceptibilă de aplicabilitate 

directă în dreptul intern român.355 În plus, legea de ratificare prevede ca şi Raportul explicativ 

la Convenţia-cadru să fie parte a legii, acesta dobândind la rândul lui forţă juridică obligatorie, 

egală cu forţa juridică a Convenţiei-cadru.356 

Tratatul de prietenie, colaborare şi bună vecinătate între România şi Republica 

Bulgaria357 nu conţine nici o normă privitoare la protecţia minorităţilor naţionale, deşi există o 

minoritate română în Bulgaria şi o minoritate bulgară în România. Tratatul cu privire la relaţiile 

de prietenie, bună vecinătate şi cooperare între România şi Republica Federală Iugoslavia358 

posedă o normă, la Art. 20, care arată că Statele părţi consideră că minoritatea naţională română 

din Republica Federală Iugoslavia şi minoritatea naţională sârbă din România constituie 

puternice şi durabile punţi de legătură pentru cooperarea şi încrederea între cele două ţări vecine 

şi prietene.359  

Întrucât Tratatele de bază ale României cu Ungaria şi Ucraina incorporează expres în 

conţinutul lor acte de soft law din cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite, Consiliului Europei şi 

Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare în Europa, acestea (Declaraţia privind drepturile 

persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale sau etnice, religioase ori lingvistice, 

Recomandarea 1201, Documentul Reuniunii de la Copenhaga) au dobândit, pentru România, 

forţă juridicã obligatorie, egală cu a tratatelor internaţionale care le încorporează.  

                                                                                                                                                         
României, Partea I, nr. 157 din 16 iulie 1997. 
354 Semnat şi ratificat în 1991. 
355 E vorba, evident, de normele de drept material. 
356 Parlamentul a abilitat Guvernul să ratifice, prin ordonanţă, acest tratat internaţional, dar, până la împlinirea 
perioadei de abilitare, nu a fost emisă nici o ordonanţă de ratificare a lui (Gabriel Andreescu, Liviu-Corneliu 
Popescu, Raluca Prună, Simina Tănăsescu, “Studiu preliminar privind necesitatea existenţei unui proiect de lege 
privind minorităţile naţionale din România”, Working-Paper, Centrul de Resurse Juridice, 2002). 
357 Semnat la 27 ianuarie 1992 şi ratificat la 17 iulie 1992. 
358 Semnat la 16 mai 1996 şi ratificat la 10 octombrie 1996. 
359 La momentul respectiv, statul român nu a considerat necesar să introducă în Tratat o normă propriu-zisă de 
protecţie, deşi situaţia minorităţilor naţionale în Iugoslavia era primejduită, iar vlahii din Valea Timocului erau supuşi 
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Tratatele României cu Iugoslavia şi cu Bulgaria au fost semnate într-o perioadă (1992 şi 

1996) în care toate cele trei ţări evitau ridicarea problemei minorităţilor naţionale. Din contră, în 

tratatele semnate de România cu Ungaria şi cu Ucraina protecţia minorităţilor naţionale 

constituie un punct central. Ca Parte la negocieri, România a avut o atitudine deosebită de la caz 

la caz.  

Cele două tratate trebuiau să reconfirme actualele frontiere şi să rezolve anumite 

chestiuni în dispută. Ungaria dorea să obţină, în schimbul confirmării frontierelor, un sistem cât 

mai avansat de protecţie în domeniul minorităţilor naţionale, răspunzând intereselor comunităţii 

maghiare din România. Din acest punct de vedere, Ungaria se bucura de adoptarea, în 1993, a 

unei legi a minorităţilor naţionale şi comunităţilor autonome avansată, oferind minorităţilor o 

autonomie personală cuprinzătoare. 

În cazul tratatului cu Ucraina, lucrurile stăteau oarecum opus. Opinia publică din 

România a considerat confirmarea actualelor frontiere - şi deci, a suveranităţii Ucrainei asupra 

Nordului Bucovinei şi Ţinutului Herţa – drept o renunţare istorică. Ca urmare, linia 

negociatorilor români a fost să pună accentul pe un obiectiv politic cu semnificaţie pentru opinia 

publică internă: problema românilor din Ucraina.360 

 

3.3.6 Cadrul juridic intern privind protecţia minorităţilor naţionale 

 

Cadrul constituţional 

Constituţia României declară în Art.1, alin. 1 că Statul român este “stat naţional…, 

unitar şi indivizibil” iar “Suveranitatea naţională aparţine poporului român…” (Art. 2, alin. 1), 

poporul român incluzând etnicii români şi  minorităţile naţionale. Formula Art. 4, alin. 1: 

“Statul are ca fundament unitatea poporului român”361 a fost contestată de către minorităţile 

naţionale şi unele organizaţii pentru drepturile omului,362 ca fiind exclusivistă şi 

naţionalistă.363 Articolul 6 referitor la “Dreptul la identitate” enunţă într-o formulare 

cuprinzătoare: “(1) Statul recunoaşte şi garanteazã persoanelor aparţinând minorităţilor 

                                                                                                                                                         
unor evidente discriminări. 
360 Programul de guvernare din anul 1997. 
361 Formulă amendată în Constituţia revizuită din 2003, când s-a adăugat “… şi soilidaritatea cetăţenilor săi”. 
362 Vezi critcile APADOR-CH şi ale Ligii Pro Europa. 
363 Formula este echilibrată de teza Art. 4, alin. 2: “România este patria comună şi indivizibilă a tuturor 
cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, 
de apartenenţă politică, de avere sau de origine socială.” 
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naţionale dreptul la păstrarea, la dezvoltarea şi la exprimarea identităţii lor etnice, culturale, 

lingvistice şi religioase. (2) Măsurile de protecţie luate de stat pentru păstrarea, dezvoltarea şi 

exprimarea identităţii persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale trebuie să fie conforme 

cu principiile de egalitate şi de nediscriminare în raport cu ceilalţi cetăţeni români.”364 

Reglementările constituţionale româneşti sunt acoperitoare şi nu împiedică adoptarea 

unei legi speciale menite să garanteze prevederile generale ale Constituţiei.365 

 

Legislaţia  

Legislaţia românească în domeniul protecţiei minorităţilor naţionale include norme 

juridice de protecţie împotriva discriminării şi norme privind măsurile speciale. 

Legea nr. 48/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea oricăror forme de discriminare defineşte termenul de discriminare 

ca incluzând “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 

naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, 

apartenenţă la o categorie defavorizată sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect 

restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 

domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” 

Interpretarea Ordonanţei nr. 137/2000 pentru “categoriile defavorizate” este că egalitatea 

şanselor nu trebuie privită ca o stare de fapt, ci una care trebuie asigurată prin instituirea unor 

drepturi, astfel încât nici un grup minoritar să nu fie defavorizat. 

Ordonanţa conţine dispoziţii referitoare la egalitatea în activitatea economică, în materie 

de angajare şi profesie, accesul la serviciile publice (justiţie, administraţie şi sănătate), accesul la 

educaţie şi dreptul la demnitate personală. 

                                                 
364 Şi alte articole ale Constituţiei se referă la problema naţionalităţii, privită din perspectiva identităţii etnice şi a 
drepturilor persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, direct (vezi Art. 32 alin. 3, Art. 59 alin. 2, Art. 127) 
sau indirect (vezi Art. 13, Art. 29, Art. 30, Art. 32 alin. 2, Art. 36, Art. 41 alin. 2, Art. 127, Art. 148) – vezi 
Gabriel Andreescu, Liviu-Corneliu Popescu, Raluca Prună, Simina Tănăsescu, “Studiu preliminar privind 
necesitatea existenţei unui proiect de lege privind minorităţile naţionale din România”. 
365 István Horváth consideră că, “din punct de vedere juridic, definiţia de stat naţional şi unitar limitează spaţiul 
de negociere în ceea ce priveşte posibilele soluţii de gestionare a problemei minoritare (formule consociaţioniste, 
anumite forme de autonomie)” (Minorităţile din România. Aspecte politice, Centrul de Cercetare a Relaţiilor 
Interetnice, Limes, Cluj, 1999). 
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Ordonanţa instituie sancţiuni şi asigură persoanelor discriminate dreptul să pretindă 

despăgubiri proporţionale cu prejudiciul suferit şi restabilirea situaţiei anterioare 

discriminării.366  

Prevederi anti-discriminatorii se mai regăsesc şi în câteva legi speciale. Legea nr. 

148/2000 privind publicitatea interzice în mod explicit utilizarea unor afirmaţii discriminatorii 

în publicitate. Art. 247, Cod Penal, prevede că “îngrădirea, de către un funcţionar public, a 

folosinţei sau a exerciţiului drepturilor vreunui cetăţean, ori crearea, pentru acesta, a unor 

situaţii de inferioritate pe temei de naţionalitate, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 

ani”. Iar Art. 317 sancţionează propaganda naţionalist-şovină şi aţâţarea urii de rasă sau 

naţionale cu închisoarea de 6 luni la 5 ani. 

Sistemul juridic românesc privind măsurile speciale reglementează reprezentarea în 

Parlament, în administraţia centrală şi locală, accesul la educaţie, justiţie şi la toate serviciile 

publice, păstrarea propriei identităţi.  

 

Drepturile politice 

Legea partidelor politice nr. 27/1996 asigură persoanelor aparţinând minorităţilor 

naţionale dreptul de a crea structuri asimilate partidelor politice, dreptul de a face parte 

simultan din partide şi asociaţii şi dreptul de a fi investit cu funcţii politice publice.367 

Condiţiile reprezentării parlamentare sunt definite de Legea nr. 68/1992 privind 

alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului.368 Aceasta prevede dreptul de reprezentare în 

Parlament şi de participare la alegeri cu aceleaşi liste în circumscripţii electorale diferite.369 

                                                 
366 Procedurile juridice în instanţă sunt scutite de taxă judiciară de timbru. 
367 Gabriel Andreescu, Liviu-Corneliu Popescu, Raluca Prună, Simina Tănăsescu, op. cit. 
368 În urma alegerilor din noiembrie 2000, UDMR a obţinut 39 de reprezentanţi în Parlament: 27 de mandate în 
Camera Deputaţilor şi 12 în Senat (reprezentând 8,20% din numărul de locuri). În Parlament mai sunt reprezentate 
18 organizaţii politice ale cetăţenilor aparţinând altor minorităţi naţionale care nu au atins numărul minim de voturi 
pentru reprezentare parlamentară: Liga Albanezilor din România; Uniunea Armenilor din România; Comunitatea 
Ruşilor Lipoveni din România; Uniunea Culturală a Rutenilor din România; Forumul Democratic al Germanilor din 
România; Uniunea Democrată a Slovacilor şi Cehilor din România;  Uniunea Democrată a Tătarilor Turco-
Musulmani din România;  Uniunea Elenă din România; Comunitatea Italienilor din România; Federaţia 
Comunităţilor Evreieşti din România; Partida Rromilor; Asociaţia Macedonenilor Slavi din România; Uniunea 
Democrată Turcă din România; Uniunea Bulgarilor din România; Uniunea Croaţilor din România; Uniunea 
Polonezilor din România “Dom Polski”; Uniunea Sârbilor din România; Uniunea Ucrainenilor din România. 
UDMR a participat la coaliţia executivă între 1996-2000 având doi miniştri şi, în virtutea coaliţiei legislative pe 
care a stabilit-o cu PSD în 2000, a obţinut mai multe poziţii de secretar de stat. 
369 “Organizaţiile cetăţenilor aparţinând unei minorităţi naţionale, legal constituite, care nu au obţinut în alegeri 
cel puţin un mandat de deputat sau de senator, au dreptul, împreună, potrivit Art. 59 alin. (2) din Constituţie, la 
un mandat de deputat, dacă au obţinut, pe întreaga ţară, un număr de voturi egal cu cel puţin 5% din numărul 
mediu de voturi, valabil exprimate pe ţară pentru alegerea unui deputat.” (Art. 4) 
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 Regulamentele Camerelor stipulează dreptul reprezentanţilor minorităţilor naţionale de 

a se organiza într-un grup parlamentar distinct.  

 Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale reia principiul egalităţii şi acordă 

organizaţiilor minorităţilor naţionale drepturi electorale.370  

 

Drepturile lingvistice şi educaţionale  

Legea Învăţământului nr. 84/1995, modificată în august 2001, reglementează dreptul 

de a învăţa limba maternă în toate instituţiile de învăţământ de stat, dreptul de a studia şi a fi 

instruit în limba maternă, la toate nivelurile şi formele de educaţie, în instituţiile de 

învăţământ de stat, dreptul de a susţine examene de admitere şi de absolvire în limba maternă, 

existenţa universităţilor multiculturale, dreptul la reprezentare proporţională a profesorilor în 

conducerea unităţii de învăţământ. 

  

Accesul la serviciile publice 

 Reglementări privind dreptul de utilizare a limbii materne în circumstanţe legate de 

serviciile publice este garantat şi prin Legea nr. 189/1999 privind statutul funcţionarilor 

publici, Legea nr. 218/2002 privind organizarea şi funcţionarea poliţiei, Legea nr. 215/2001 

privind administraţia publică. Acestea conţin prevederi explicite legate de existenţa şi 

exerciţiul unor drepturi specifice ale minorităţilor naţionale.  

 Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică locală prevede obligaţia 

reprezentanţilor serviciilor publice de a cunoaşte limba minorităţii în unităţile teritoriale unde 

persoanele aparţinând acesteia depăşesc 20%.  

 Inculpaţii au dreptul de a avea un interpret, pentru ca toate procedurile să se 

desfăşoare într-o limbă pe care ei o înţeleg. 

 La aceste instrumente juridice se adaugă existenţa unor politici publice privind 

finanţarea de la buget a publicaţiilor în limbile minorităţilor naţionale, existenţa instituţiilor 

culturale pentru minorităţi, sau dreptul special de rezidenţă pentru elevi (de liceu sau din 

învăţământul vocaţional) şi studenţi ai instituţiilor de învăţământ superior de stat.  

                                                 
370 “Cetăţenii români, fără deosebire de naţionalitate, rasă, limbă, religie, sex, convingeri politice sau profesie, 
exercită, în mod egal, drepturile electorale” (Art. 2), iar în Art. 105: “în sensul prezentei legi, organizaţiile legal 
constituite aparţinând minorităţilor naţionale sunt asimilate partidelor şi formaţiunilor politice”. În anul 2004, 
legea alegerilor locale a fost amendată, creându-se o discriminare între organizaţiile minorităţilor care au 
reprezentare în Parlament şi toate celelalte. 
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O problemă generală a legislaţiei româneşti este coerenţa esa. Prevederile diferitelor 

legi îndreptate împotriva discriminării se află uneori în contradicţie. Astfel, Ordonanţa de 

urgenţă nr. 31 privind manifestările fasciste, rasiste şi xenofobe intră în coliziune cu 

Ordonanţa 137/2000 împotriva fenomenului discriminării. Pentru ultima, actele care, în logica 

unei ideologii de extremă dreaptă, împiedică participarea unor oameni la piaţa muncii, 

acordarea drepturilor sociale, accesul la serviciile publice, administrative şi juridice, accesul 

la sănătate, la educaţie, libertatea de circulaţie, libera alegere a domiciliului sunt contravenţii, 

nu fapte penale.  

 Existenţa unor reglementări diferite cu acelaşi subiect, chiar dacă nu contradictorii, 

crează porbleme de aplicare. Legea nr. 69/1991 a administraţiei publice locale, amendată, 

prevede că în unităţile administrativ-teritoriale în care o minoritate este într-un procent de cel 

puţin 20%, membrii ei se bucură de anumite drepturi, inclusiv tăbliţe bilingve, adresarea şi 

primirea de la autorităţi a comunicărilor în limba maternă, traducerea în limba maternă a 

minorităţii a hotărârilor autorităţilor locale etc. Recomandarea 1201, care este parte a 

dreptului intern, stipulează posibilitatea consiliilor locale de a acorda aceste drepturi chiar 

dacă proporţia minoritarilor este sub 20%. În cvasitotalitatea cazurilor cunoscute, autorităţile 

locale interpretează prevederile în materie ale Legii nr. 69/1991 ca excluzând pe cele ale 

Recomandările 1201, ceea ce evident nu este corect. 

 

Cadrul instituţional 

Cadrul instituţional legat de protecţia minorităţilor naţionale este constituit din patru 

piloni. Pilonul guvernamental cuprinde Departamentul pentru Relaţii Interetnice (DRI) şi 

departamentele specializate pentru minorităţi din cadrul unor ministere precum Ministerul 

Educaţiei şi Cercetării, Ministerul Culturii şi Cultelor ş.a..; pilonul Consiliului Minorităţilor 

Naţionale(CMN); pilonul reprezentat de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 

(CNCD) şi pilonul Avocatul Poporului.371 Comitetul Interministerial pentru Minorităţi 

Naţionale, constituit prin Hotărârea de Guvern nr. 459/1998 ca structură consultativă şi format 

din reprezentanţi ai majorităţii ministerelor şi departamentelor, a fost între timp desfiinţat. 

                                                 
371 Structura de tip “pilon” urmează tipologia propusă de Cristian Jura, dar el face referire la cinci piloni, ultimul 
fiind societatea civilă (“Sistemul complementar de protecţie a drepturilor omului şi a drepturilor persoanelor 
aparţinând minorităţilor naţionale din România”, în Cristian Jura (ed.), Sistemul complementar de protecţie a 
drepturilor omului şi de combatere a discriminării în România, Departamentul pentru Relaţii Interetnice, 
Bucureşti, 2004). 
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Direcţia pentru Relaţii Interetnice a urmat fostului Departament pentru Protecţia 

Minorităţilor Naţionale, după restructurările din anul 2000. DRI are ca atribuţii elaborarea 

politicilor guvernamentale pentru minorităţi, propunerea unor acte normative în domeniul 

protecţiei minorităţilor şi urmărirea punerii în aplicare a reglementărilor legale şi a politicilor 

din acest domeniu.  

Consiliul Minorităţilor Naţionale a rezultat din reorganizarea, în 1997, a fostului 

Consiliu pentru Minorităţile Naţionale, creat la 6 aprilie 1993 ca organ consultativ al 

Guvernului.372 A fost supus unor restructurări, ultima prin Hotărârea Guvernului nr. 589/2001, 

ca structură consultativă a Executivului, coordonată atunci de Ministerul Informaţiilor 

Publice. CMN nu deţine personalitate juridică şi este alcătuit din câte trei reprezentanţi ai 

asociaţiilor minorităţilor naţionale reprezentate în Parlament.  

Înfiinţarea CNM a avut ca scop relaţionarea Guvernului cu organizaţiile legal 

constituite ale cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale. CMN coordonează şi sprijinină 

activităţile organizaţiilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale. Conform statutului, 

Consiliul face propuneri privind repartizarea fondurilor alocate în bugetul de stat pentru 

protecţia minorităţilor naţionale, elaborează proiecte de îmbunătăţire a cadrului legislativ din 

domeniul specific, înaintează către Guvern solicitări pentru măsuri cu caracter administrativ şi 

financiar necesare îndeplinirii competenţelor sale. 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este o structură executivă a 

administraţiei centrale, subordonată Guvernului. În Hotărârea nr. 1194/2001 privind 

organizarea şi funcţionarea CNCD a fost introdusă o clauză de funcţionare: “În exercitarea 

atribuţiilor sale Consiliul îşi desfăşoară activitatea in mod independent, fără ca aceasta să fie 

îngrădită sau influenţată de către alte instituţii sau autorităţi publice” (art. 2 (3)). Prevederile 

referitoare la modul de alegere a membrilor Colegiului CNCD şi felul în care aceştia îşi 

exercită atribuţiile aveau şi ele funcţia să asigure o anumită independenţă Consiliului. Atât 

natura instituţiei, cât şi dorinţa adaptării la acquis-ul comunitar în materie explică opţiunea 

Guvernului, în 2001. Doar dintr-o astfel de perspectivă are sens să se vorbească despre CNCD 

ca pilon distinct de pilonul guvernamental.  

Reorganizarea CNCD prin Hotărârea nr. 1514/2002, care transferă conducerea CNCD 

preşedintelui numit de Primul-ministru  a afectat principiul independenţei acestei instituţii.  

                                                 
372 Attila Markó, “Evoluţia sistemului de promovare a relaţiilor interetnice de la crearea Consiliului Minorităţilor 
Naţionale în 1993”, în Cristian Jura (ed.), Sistemul complementar de protecţie a drepturilor omului şi de 
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           CNCD propune instituirea, în condiţiile legii, a unor acţiuni sau a unor măsuri speciale 

pentru protecţia persoanelor şi categoriilor, propune Guvernului proiecte de acte normative în 

domeniul său de activitate, colaborează cu autorităţile publice competente în vederea 

armonizării legislaţiei interne cu normele internaţionale în materia nediscriminării, 

colaborează cu alte autorităţi publice pentru asigurarea eliminării tuturor formelor de 

discriminare, urmăreşte punerea în aplicare a dispoziţiilor normative ce privesc 

nediscriminarea, primeşte petiţii şi sesizări privind încălcarea dispoziţiilor normative 

referitoare la principiul egalităţii şi nediscriminării, le analizează, adoptă măsurile 

corespunzătoare şi comunică răspunsul reclamanţilor,373 elaborează studii privind respectarea 

principiului egalităţii şi nediscriminării, publică materiale în domeniu, colaborează cu 

organizaţiile neguvernamentale care au ca scop protecţia drepturilor omului, constată şi 

sancţionează contravenţiile prevăzute de Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000. 

Avocatul Poporului a fost înfiinţat în martie 1997 prin Legea nr. 35/1997 pentru a 

proteja drepturile şi libertăţile cetăţenilor împotriva abuzului sau ingerinţelor autorităţilor 

publice. În cadrul instituţiei fusese creată Direcţia Minorităţi, Culte şi Media, investită cu 

autoritate în chestiuni legate de minorităţi, dar aceasta a fost desfiinţată în 1999, sarcinile sale 

fiind distribuite altor direcţii. Într-un raport privind subiectul celor peste 3.000 de petiţii 

adresate Avocatului Poporului în anul 2003, nu se indica nici o singură sesizare motivată de 

încălcări ale drepturilor omului pe bază de limbă, etnie sau naţionalitate.374 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale  

În 10 ani de existenţă, Curtea Constituţională din România a adoptat mai mult de 4000 

de hotărâri, dintre care  800 în materia egalităţii şi discriminării. Mai puţin de zece privesc 

subiecte legate de minorităţile naţionale.375  

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale nu este constantă în subiectele legate de protecţia 

minorităţilor naţionale. În majoritatea cazurilor, Curtea a invalidat legi în baza nerespectării 

principiului fundamental al egalităţii stipulat în Articolele 6 şi 16 al Constituţiei. În câteva 

cazuri, Curtea a susţinut măsurile speciale pentru persoanele aparţinând minorităţilor 

                                                                                                                                                         
combatere a discriminării în România, Departamentul pentru Relaţii Interetnice, Bucureşti, 2004 
373 Reclamanţii pot fi nu doar persoane discriminate, ci şi persoane juridice care au ca scop protecţia drepturilor 
omului. 
374 Anton Petrişor Parlagi, Instituţia Avocatului Poporului, în Cristian Jura (ed.), op.cit., pag. 57-71 
375 Gabriel Andreescu, Liviu-Corneliu Popescu, Raluca Prună, Simina Tănăsescu, op. cit. 
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naţionale iar alteori, Curtea a considerat că nu este necesară o protecţie specială pentru 

persoanele aparţinând minorităţilor naţionale. 
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CAPITOLUL IV 

SISTEMUL EUROPEAN DE PROTECŢIE A MINORITĂŢILOR 

 

 

4.1 ADOPTAREA CONVENŢIEI CADRU 

 

4.1.1 Tema unui sistem european de protecţie a minorităţilor naţionale 

 

Pentru Consiliul Europei, tema minorităţilor naţionale a fost ridicată încă din 

momentul înfiinţării organizaţiei. În Raportul Comisiei privind Chestiunile Legislative şi 

Administrative din anul 1949, al Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, s-a recunoscut 

importanţa de principiu a asigurării “unei protecţii mai largi a minorităţilor naţionale”.376 În 

1950, Comisia adresa din nou Comitetului de Miniştri un document care sublinia nevoia unei 

“definiţii mai precise a drepturilor minorităţilor”.377 Chestiunea a fost ridicată şi în anii 

următori, în particular, în rapoartele Struye şi Lannung.378 Dar de abia în 1961, Adunarea 

Parlamentară a propus, prin Recomandarea 285, introducerea unui al doilea protocol opţional 

care să garanteze minorităţilor naţionale anumite drepturi care scapă Convenţiei europene a 

drepturilor omului. Articolul care urma să fie adoptat se apropia de formularea Art. 27 al 

Pactului internaţional privind drepturile civile şi politice. 

Comitetul de Experţi desemnat să se ocupe de tema protocolului la Convenţia 

europeană a drepturilor omului (CEDO) a hotărât amânarea aplicării Recomandării 285 pentru 

a aştepta rezultatul deciziei Curţii Europene privind limba folosită în şcolile din Belgia. În 

1973, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit relativ la cazul belgian că, din punct 

de vedere juridic, nu există vreo nevoie să se facă din drepturile minorităţilor un subiect al 

unui protocol la CEDO.379 Pe de altă parte, Comitetul de Experţi a subliniat că nu există nici 

un obstacol pentru adoptarea un astfel de protocol dacă există alte motivaţii decât cele pur 

juridice. 

                                                 
376 Ad Hoc Committee for the Protection of National Minorities (CAHMIN), Strasbourg, 3 October 1994. 
377 Doc. 6 din 7 august 1950, anexa V. 
378 Florence Bonoît-Rohmer, Les minorités, quels droits?, Editions du Conseil de l’Europe, Strasbourg, 1999, 
pag. 9 
379 Eur. Court. H.R. Judgment of 27 July 1968, Series A No. 6. 



 151

Schimbările de pe continentul european de la sfârşitul anilor ’80 au întărit motivaţia 

reglementării specifice a drepturilor minorităţilor naţionale. Îndeosebi, explozia 

naţionalismului în fosta Iugoslavie şi în alte multe ţări din Europa Centrală şi de Est a 

preocupat Consiliul Europei. Principiile în materie adoptate la Copenhaga, în luna mai 1990 

au oferit exemplul de urmat.  

Într-o primă fază, Adunarea parlamentară a făcut presiuni asupra noilor state membre 

ori candidate să se angajeze pentru modificarea legislaţiei interne într-un sens pozitiv 

protecţiei minorităţilor naţionale. În 1990, Adunarea Parlamentară a adoptat Recomandarea 

1134 conţinând o listă de principii necesare protecţiei minorităţilor naţionale. În luna 

octombrie 1991, Comitetului pentru Drepturile Omului (CDDH) i s-a dat sarcina să vadă în ce 

măsură Consiliul Europei poate lua în considerare un sistem propriu de protejare a 

minorităţilor naţionale. Întrebarea era pusă în contextul elaborării instrumentelor specifice din 

cadrul CSCE şi ONU. 

 

4.1.2 Consiliul Europei, ca organizaţie internaţională 

 

O problemă generală ridicată în faţa tuturor organismelor internaţionale este cum 

anume îşi definesc acestea scopurile şi cum le promovează. De ce au fost adoptate în 

domeniul protecţiei minorităţilor naţionale standarde mai slabe şi nu unele mai tari? Cum se 

face că la Copenhaga, în 1990, CSCE a făcut un salt în materia protecţiei minorităţilor? De ce 

Declaraţia ONU din 1992 a rămas la nivelul soft law? De ce în Consiliul Europei minorităţile 

au devenit subiect de hard law? Ce explică slăbiciunea mecanismului de control adoptat? 

Răspunsul depinde evident de caz, dar cercetările pot oferi astăzi modele care 

devoalează logica unei organizaţii internaţionale. Există grile foarte generale, capabile să 

“citească” atât structurile internaţionale bine definite şi stabile, cât şi pe cele cumva vagi şi 

fluctuante. 

Lucrurile cele mai importante pe care dorim să le cunoaştem privitor la organismele 

internaţionale privesc utilizarea lor. Cum anume, cât, prin ce putem face un organism 

internaţional să joace un rol în prevenirea, în oprirea şi în rezolvarea conflictelor interetnice? 

Voi lua ca şi studiu de caz sistemul de protecţie a minorităţilor naţionale al Consiliului 
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Europei, iar ca model, cel elaborat de Ernst Haas.380 Cercetătorul a sintetizat sub triada tip-

variabilă-domeniu de variaţie un grup de elemente capabile să descrie variantele 

organizaţiilor cunoscute pe plan internaţional: 

 

Tip    Variabilă   Domeniu de variaţie 

 

Cadrul    Consens ideologic  Liberalism clasic 

Liberalism controlat 

Antidependenţă structurală 

Antiindependenţă pragmatică 

Ecoholism 

Reprezentare   Egalitatea statelor 

Calificat prin atributele statelor 

Participarea ONGs 

Autonomia secretariatului Numai criteriu asistenţă civilă 

Penetrare parţială 

Penetrare totală 

Statutul experţilor  Independenţă, fără instrucţiuni 

Reprezentarea comunit., epistem 

Cu instrucţiuni de la guverne 

Putere    Baza de susţinere  Contribuţii anuale 

Contribuţii voluntare 

Taxe 

Subscripţie de capital 

Administrare   Directă 

Împărţită 

Indirectă 

Monitorizarea plângerilor Prin consultare 

Rapoarte ad hoc 

Rapoarte regulate 

                                                 
380 Ernst B. Haas, When Knowledge is Power, University of California Press, Berkeley, 1990. 
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Examinarea rapoartelor 

Investigarea plângerilor 

Sancţiuni 

Comportament  Votare    Cu majoritate simplă 

Cu majoritate calificată 

Consens 

Unanimitate 

Bugetare   Suplimentare separată 

Schimb de servicii 

Bugetare pe programe 

Planificare integrală 

Recrutarea personalului Numai pe bază de merit 

Naţionalitate 

Personal în afara instituţiei 

Rolul ONGs   Numai de lobby 

Sfătuitori apropiaţi ai personalului 

Plângeri, executarea monitorizării 

Conducerea structurii  Discretă, reactivă 

       Subiectul statului hegemon 

Profitând de situaţiile de criză 

 

 Termenii analizei multicriteriale de mai sus surprind şi caracterul neliniar, imprevizibil al 

funcţionării organizaţiilor internaţionale. Iată cum permite modelul “citirea” istoriei de adoptare 

a Convenţiei-cadru. 

Anumite criterii din lista lui Haas – tipul contribuţiilor (anuale, voluntare, taxe, 

subscripţie de capital) şi administrarea (directă, împărţită sau indirectă) – par să nu fi jucat 

vreun rol în felul în care Consiliul Europei a tratat tema minorităţilor naţionale. În schimb, 

cultura instituţională a Consiliului Europei, importanţa dată interacţiunii cu subiecţii săi – în 

particular, prin consultare, prin rapoarte ad hoc şi regulate, prin examinarea rapoartelor, 

investigarea plângerilor – s-a dovedit punctul forte al sistemului. 

Efecte interesante sunt de remarcat în legătură cu natura votului în structurile 

Consiliului Europei. Faptul că Adunarea Parlamentară votează cu majoritate simplă (cu 



 154

pondere depinzând de proporţia populaţiilor din statele reprezentate), iar Comitetul de 

Miniştri ia decizii calificate, a avut un rol decisiv în împingerea înainte a instrumentelor.381 

Datorită diferenţei de vot şi pluralismului politic intern, Adunarea Parlamentară a avut rolul 

de locomotivă în dezbaterea problematicii şi propunerea de proiecte, eventual, crearea de 

presiuni asupra statelor membre. Aceasta reflecta şi dominanţa ideologică din aceste structuri, 

confirmând poziţia puternică a democraţiilor occidentale mai ales în prima perioadă a anilor 

’90, când s-au luat deciziile de fond. 

Adoptarea Convenţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale a fost expresia 

unei clare confruntări politice în cadrul Consiliului Europei, care nu s-a manifestat doar între 

statele-părţi, ci şi între structuri, între Comitetul de Miniştri şi Adunarea Parlamentară. 

La începutul anilor ’90, Adunarea Parlamentară a promovat ideea unui protocol adiţional 

la CEDO. Prin aceasta, Consiliul Europei ar fi controlat direct, prin Curtea proprie, respectarea 

de către state a prevederilor instrumentului său. Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei a 

optat totuşi, în toamna lui 1993, pentru o Convenţie-cadru şi nu pentru un protocol adiţional, aşa 

cum se prevăzuse prin Recomandarea 1201, expresie a voinţei Adunării Parlamentare. Dar 

Recomandarea 1201 a continuat să fie sprijinită de către Adunarea parlamentară şi după decizia 

întrunirii la nivel înalt de la Viena din 9 octombrie 1993 a şefilor de stat şi de guvern din statele 

membre ale Consiliului Europei, de a cere Comitetului de Miniştri elaborarea unei Convenţii-

cadru. 

La 31 ianuarie 1995, cu o zi înaintea deschiderii Convenţiei-cadru pentru semnare, 

Adunarea parlamentară a Consiliului Europei, a adoptat Recomandarea 1255 privind protecţia 

drepturilor minorităţilor naţionale.382 Reafirmând că “Protejarea drepturilor minorităţilor a 

devenit astăzi una dintre cele mai importante îndatoriri ale Consiliului Europei”, Adunarea 

Parlamentară a confirmat principiile enumerate în Recomandarea 1201 (1993) şi propunerea 

adiţională înaintată la acea dată, şi mai cu seamă, definiţia “minorităţii naţionale”. Ea a 

considerat textul Convenţiei-cadru ca neoferind suficiente garanţii protecţiei minorităţilor. 

Obiectivele şi principiile documentului au fost calificate drept vagi: “Convenţia este redactată în 

termeni slabi. Ea formulează în mod vag un număr de obiective şi principii, a căror respectare va 

                                                 
381 Deciziile se iau cu unanimitatea voturilor exprimate în cazuri importante definite prin statut, cu două treimi în 
cazul rezoluţiilor şi cu majoritate simplă doar la regulamentul intern şi la chestiuni financiare şi administrative 
(Art. 20 din Statut). 

  382 Vezi Doc.7228, raportul Comitetului juridic şi pentru drepturile omului (raportor Bindig).  
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cădea în obligaţia Statelor-Parţi, dar nu un drept individual care poate fi invocat”.383 

Recomandarea 1255 se referea şi la pericolul ca procedurile de monitorizare să fie lăsate în 

întregime pe mâna guvernelor. Adunarea Parlamentară cerea să se înceapă neîntârziat  procesul 

de elaborare a unui protocol “axat pe domeniul cultural şi cuprinzând prevederi care să garanteze 

drepturi individuale, mai cu seamă cele privind persoanele care aparţin minorităţilor naţionale”. 

Propunerea Adunării era ca drepturile ce urmează a fi incluse într-un astfel de nou protocol să fie 

preluate şi din Recomandarea 1201 (1993).384 Lista drepturilor asupra cărora insista Adunarea 

Parlamentară indica voinţa parlamentarilor întruniţi la Strasbourg de a prelua o parte 

considerabilă a Recomandării 1201 în proiectul de protocol la Convenţia europeană a drepturilor 

omului axat pe domeniul cultural (şi cuprinzând prevederi care să garanteze drepturi individuale, 

mai cu seamă cele privind persoanele care aparţin minorităţilor naţionale). 

Pentru ţările care şi-au asumat obligaţia respectării Recomandării 1201 la intrarea în 

Consiliul Europei, semnarea, ulterior, a Convenţiei-cadru nu anula oricum obligativitatea 

respectării angajamentelor liber asumate anterior. Ordinul 484/1993 al Adunării Parlamentare 

ceruse Comitetului Afacerilor Juridice să “confirme cu scrupulozitate, în momentul examinării 

cererilor de aderare la Consiliul Europei, că drepturile  incluse în acest Protocol [Recomandarea 

1201] sunt respectate de către ţările solicitante”. Ordinul nu a fost abrogat de către Adunarea 

Parlamentară după adoptarea Convenţiei-cadru. Datorită contestării internaţionale a acestor 

obligaţii, 385 Adunarea Paramentară a adoptat, la 26 aprilie 1995, Ordinul 508 privind onorarea 

obligaţiilor şi angajamentelor luate de statele membre ale Consiliului Europei.386 

În document, Adunarea Parlamentară s-a simţit datoare să reamintească tuturor statelor 

membre ale Consiliului Europei că sunt obligate să respecte obligaţiile prevăzute în Statut, în 

particular, angajamentele asumate liber în spiritul Rezoluţiei 917 din mai 1989 asupra 

statutului de invitat special la Adunarea Parlamentară. Art. 7 al Ordinului 508 sublinia 

angajamentele statelor faţă de Recomandarea 1201: “ţările membre sau candidate la calitatea 

de membru cu drepturi depline trebuie să se conformeze Recomandării 1201 (1993) şi să  fie 

incluse în procesul de monitorizare”.  Adunarea Parlamentară îşi exprima cu acea ocazie 

                                                 
383 Recommendation 1255 (1995), citată în  Martin Alexanderson, “Why the Framework Convention Should Be 
Ratified”, Mare Balticum, no. 3, August 1997, p. 22. 
384 Adunarea Parlamentară exprima totodată îngrijorarea faţă de numărul mic al statelor care au semnat  
sau ratificat Carta europeană a limbilor regionale sau minoritare. 
385 Cum s-a întâmplat în perioada negocierilor tratatului româno-ungar. 

  386 Jean-François Flauss, “Les conditions d'admission des pays d'Europe centrale et orientale au sein du Conseil  
  de l'Europe”, Journal européen de droit international, vol. 5, no. 3, 1994, p. 411. 
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voinţa de a întări procedura de monitorizare stabilită în 1993, invocând în acest sens şi 

posibilitatea sancţionării: “Adunarea poate adresa o recomandare Comitetului de Miniştri, 

cerând acestuia să ia măsurile cuvenite prevăzute în Articolul 8 al Statutului Consiliului 

Europei” (Art. 10). 

 

* 

 

Rolul jucat de pluralism şi eterogeneitate în raporturile dintre Comitetul de Miniştri şi 

Adunarea Parlamentară se regăsesc şi în implicarea organizaţiilor neguvernamentale ori a 

altor actori independenţi în viaţa Consiliului Europei. Consiliul Europei acordă ONG-urilor 

statut consultativ, dar şi alte organizaţii sunt acceptate ca parteneri informali şi discreţi. Faptul 

că secretariatele Consiliului Europei au avut o anumită cultură a autonomiei, faptul că la 

activităţile de elaborare şi advocacy au participat mulţi experţi care, prin natura lor, acordau o 

atenţie prioritară ameliorării sistemului internaţional al protecţiei minorităţilor naţionale s-a 

putut regăsi în toate progresele făcute în acest sens. 

Fiecare aspect privind modul în care au evoluat elaborarea, adoptarea şi urmărirea 

instrumentelor specifice ale Consiliului Europei în materia minorităţilor naţionale arată rolul 

interacţiunii dintre Consiliul Europei şi organizaţiile neguvernamentale ori alţi actori 

independenţi. S-au manifestat şi solidarităţi între state interesate în promovarea unui sistem 

dezvoltat de protecţie – fiind “state înrudite” pentru anumite minorităţi – şi actori 

neguvernamentali. 

Implicarea atâtor actori în elaborarea şi punerea în aplicare a sistemului de protecţie a 

minorităţilor naţionale creat de către Consiliul Europei reflectă şi natura Convenţiei-cadru 

pentru protecţia minorităţilor naţionale. Aceasta a stabilit un sistem relativ slab, bazat pe 

rapoarte naţionale, evaluat de către Comitetul de Miniştri cu ajutorul unui grup de experţi, 

Comitetul Consultativ, format prin nominalizarea lor de către guvernele reprezentate în 

Consiliul Europei. 

Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei este însărcinat să vegheze aplicarea 

CCPMN (Art. 24.1). În reglementarea Convenţiei-cadru, Comitetul Consultativ apare cu rol 

marginal, ascultând de reguli pe care tot Comitetul de Miniştri urma să le adopte după un an 

de la intrarea în vigoare a CCPMN. Prin Rezoluţia 10 din 17 septembrie 1997, Comitetul de 
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Miniştri acorda deja Comitetului Consultativ o largă marjă de acţiune, incluzând posibilitatea 

de a cere informaţii suplimentare statelor, de a folosi alte surse de informaţie decât cele 

provenind de la autorităţile publice, de a avea întâlniri oficiale la nivel guvernamental sau cu 

surse private. Atitudinea pozitivă a Comitetului de Miniştri conştientiza, de fapt, ponderea 

considerabilă pe care Comitetul Consultativ trebuia să o aibă în descrierea şi evaluarea punerii 

în aplicare a Convenţii-cadru. Se poate spune că, datorită efortului amplu pe care îl presupune 

înţelegerea felului în care fiecare stat aplică prevederile CCPMN în raport cu situaţiile 

specifice, Comitetul de Miniştri este complet dependent de interpretările date de Comitetul 

Consultativ. 

Intrarea în vigoare a Convenţiei-cadru a dus la dinamizarea a numeroşi actori 

interesaţi de problematica minorităţilor. În luna octombrie 1998, Minority Rights Group a 

organizat o conferinţă în chiar sediul Consiliului Europei, unde au fost invitate ONG-uri de 

profil din statele semnatare ale CCPMN. Neîntâmplător, directorul executiv al MRG era Allan 

Phillips, reputat teoretician şi promotor al drepturilor minorităţilor naţionale, fusese numit la 1 

iunie 1998 membru al Comitetului Consultativ. Ulterior a fost ales vicepreşedinte al 

Comitetului. Cu acea ocazie s-a lansat nu numai ideea colaborării acestor organizaţii cu 

Comitetul, dar şi a unui sistem de “shadow reports”, sau “rapoarte paralele (civice)”, care să 

le dubleze pe cele oficiale, ajutând decisiv membrii Comitetului Consultativ. 

În anii următori s-a produs o importantă mobilizare a societăţii civile care a răspuns 

dezideratelor exprimate la Strasbourg, în anul 1998. De menţionat, în acest context, 

importanţa inerentă a unei astfel de mobilizări. Poziţia de dependenţă dintre Comitetul de 

Miniştri şi Comitetul Consultativ în materia aplicării Convenţiei-cadru se repetă în 

dependenţa dintre Comitetul Consultativ şi experţii sau organizaţiile din ţările unde se face 

monitorizarea. Este imposibil ca teoreticieni oricât de pregătiţi în problematica minorităţilor 

naţionale – numiţi în Comitetul Consultativ din acest motiv – să poată evalua complexitatea 

problematicii minorităţilor dintr-o ţară fără o cercetare detaliată a datelor, contextelor şi 

dinamicii actualizate din ţara respectivă, cu ajutorul specialiştilor aflaţi la faţa locului. 

Primele rezoluţii adoptate de către Comitetul Consultativ au reflectat parteneriatul 

stabilit cu “subiecţii” Convenţiei-cadru din ţările monitorizate. Este o experienţă care arată că 
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elementele informale ale funcţionării unei organizaţii internaţionale – cel puţin a uneia de 

complexitatea Consiliului Europei –, sunt uneori la fel de importante ca şi cele formale.387 

 

4.1.3 Adoptarea Convenţiei cadru. Statutul actual şi ratificarea. Reserve şi declaraţii 

 

La 4 noiembrie 1993, Comitetul de Miniştri a stabilit un Comitet Ad Hoc pentru 

Protecţia Minorităţilor Naţionale (CAHMIN), format din experţi ai celor 32 de state membre, 

care şi-a început activitatea în ianuarie 1994. Convenţia-cadru a fost adoptată de către 

Comitetul de Miniştri în 1994 şi a fost deschisă statelor membre spre semnare în anul 1995. 

România a fost prima ţară care a semnat Convenţia-cadru.  

Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale a stabilit un sistem relativ 

slab, bazat pe rapoarte naţionale, evaluat de către Comitetul de Miniştri cu ajutorul unui grup 

de experţi, Comitetul Consultativ, format prin nominalizarea membrilor de către guverne. 

Rapoartele naţionale cuprind informaţii cu privire la măsuri legislative şi practice având ca rol 

îndeplinirea spiritului şi literei CCPMN, dar Comitetul Consultativ are posibilitatea să pună 

întrebări oficialităţilor şi să coroboreze datele obţinute cu surse neoficiale. Acest aspect este 

important, întrucât implică un proces în care actorii neguvernamentali au un cuvânt de spus. 

 Convenţia-cadru este primul instrument multilateral juridic obligatoriu dedicat 

protecţiei minorităţilor naţionale.388 Ea constituie o adevarată “Constituţie europeană a 

minorităţilor”. CCPMN este unică şi prin faptul că este deschisă pentru semnare şi statelor care 

nu sunt membre ale Consiliului Europei, acestea putând să o ratifice. Astfel s-a ajuns la situaţia 

ca astăzi Franţa şi Grecia să nu o fi ratificat-o, în schimb, un stat din afara Consiliului la acea 

dată, cum era Republica Federală Iugoslavia, să fi aderat la ea. 

 

* 

                                                 
387 Se poate spune că excepţionala agregare pe care Consiliul Europei o realizează la nivelul claselor politice din 
ţările membre are efecte mai directe decât avizele şi rezoluţiile pe care le adoptă structurile sale instituţionale. În 
particular, aceasta s-a regăsit în adoptarea, de către Adunarea Parlamentară a unei rezoluţii privind ceangăii din 
România. Raportul întocmit de parlamentara liberală finlandeză Tytti Isohookana-Asunmaa a devenit 
Recomandarea 1521/2001, unul dintre factorii care au dus, în anul şcolar 2002-2003, la deschiderea claselor în 
limba maghiară pentru ceangăi. 
388 Amintesc că distincţia dintre caracterul juridic obligatoriu al unor instrumente si cel “doar” politic obligatoriu 
al altora (aparţinând la ceea ce se numeşte “soft law”) este relativă. Atunci când statele îsi exprimă acordul lor 
politic fată de principiile unui document international – declaraţii, rezoluţii etc. –, ele sunt presupuse să respecte 
în totalitate angajamentul. Pe de altă parte, cu excepţii absolute, comunitatea internaţională nu are cum să oblige 
un stat să aplice prevederile unui tratat pe care acesta l-a semnat, chiar dacă tratatul are caracter juridic 
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O chestiune de fond a CCPMN este domeniul său de aplicare. CCPMN nu conţine o 

definiţie a minorităţilor naţionale.389 Pe de altă parte, aplicarea cu bună credinţă a Convenţiei-

cadru exclude identificarea în mod arbitrar a cine este si cine nu este minoritate naţională.390 

Se aplică oare actuala Convenţie-cadru imigranţilor care au dobândit recent cetăţenia? 

Sunt cazuri – precum turcii din Germania – când grupurile minoritare ating ordinul 

milioanelor, iar membrii lor susţin o puternică identitate şi viaţă comunitară. 

O a doua temă sensibilă este cea a comunităţilor care au statut sau cer un statut de 

“popoare indigene” (cazul Sami din Finlanda). Există un sistem internaţional specific care 

codifică drepturile popoarelor indigene. Se poate susţine că prevederile CCPMN şi ale 

întregului sistem internaţional de protecţie a minorităţilor naţionale se aplică popoarelor 

indigene în sensul că al doilea sistem este mai exigent decît primul. Popoarele indigene ridică 

şi chestiunea proprietăţii asupra unor teritorii care au aparţinut altădată comunităţilor 

minoritare, ceea ce nu este cazul pentru minorităţile naţionale. Dar mai ales, diferenţa de 

esenţă dintre statutul de minoritate naţională şi statutul de popor indigen priveşte raportul 

dintre drepturile individuale şi cele de grup. Dacă sistemul internaţional actual al drepturilor 

minorităţilor naţionale dă prioritate indiscutabilă drepturilor individuale în raport cu cele de 

grup, acest lucru nu se poate spune cu aceeaşi fermitate în cazul popoarelor indigene.391 

Plecând de la complexitatea diversităţii etnoculturale şi a tradiţiilor proprii, unele state 

membre ale Consiliului Europei nu au semnat CCPMN, iar altele au ratificat-o numai după 

circumscrierea domeniului de aplicare a acesteia, prin rezerve şi declaraţii interpretative. Patru 

state au refuzat semnarea Convenţiei-cadru: Franţa, datorită perspectivei ei specifice asupra 

temei minorităţilor; Belgia motivată de existenţa minorităţilor lingvistice în cadrul 

comunităţilor flamandă şi valonă; Andora, atentă la eventualele implicaţii ale CCPMN pentru 

situaţia numeroşilor străini care locuiesc în principat; Turcia, preocupată de chestiunea 

kurdă.392 

                                                                                                                                                         
obligatoriu. 
389 O astfel de definiţie conţinea Recomandarea 1201, documentul care a precedat CCPMN, primul prin care 
Consiliul Europei a încercat să codifice un sistem propriu de protecţie a minorităţilor naţionale. Existenţa unei 
definiţii - care identifica “minorităţile naţionale” cu ceea ce se numeşte îndeobşte “minorităţi istorice” – a 
motivat una dintre criticile aduse documentului (vezi John Packer, op. cit..). 
390 Această observaţie avea să fie subliniată, şi urmată în toate consecinţele ei, de către Comitetul Consultativ al 
Convenţiei-cadru. 
391 Vezi Statele Unite şi al Canada. 
392 Florence Benoît-Rohmer, op.cit., pag. 11 
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Între autorii rezervelor, un loc aparte îl are Declaraţia Federaţiei Ruse, întrucât ea 

încearcă să circumscrie orice posibilă interpretare în sens restrictiv a noţiunii de “minoritate 

natţională”:  

“Federaţia Rusă consideră că nimeni nu are dreptul să introducă în mod unilateral rezerve 

sau declaraţii la semnarea ori ratificarea Convenţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale 

a unei definiţii a termenului “minoritate naţională” care nu este conţinut în Convenţia-cadru. În 

opinia Federaţiei Ruse, încercarea de a exclude din scopul Convenţiei-cadru persoanele care sunt 

rezidenţi permanenţi pe teritoriul Statelor Părţi la Convenţia-cadru şi anterior au avut cetăţenie 

care le-a fost retrasă în mod arbitrar contrazice obiectivelor Convenţiei-cadru pentru protecţia 

minorităţilor naţionale”. 

Atitudinea Federaţiei Ruse se explică prin situaţia comunităţilor rusofone din fostele 

republici sovietice devenite state independente. În special, refuzul îndelungat al autorităţilor din 

Ţările Baltice de a acorda cetăţenie ruşilor a devenit un subiect al politicii externe a Federaţiei, de 

unde interesul ei de a folosi CCPMN ca un instrument de sprijin. 

Toate celelalte declaraţii şi rezerve au în schimb un caracter restrictiv. Austria,393 

Danemarca,394 Estonia,395 Germania,396 Liechtenstein,397 Luxemburg,398 Malta,399 Slovenia400 şi 

                                                 
393 “Republica Austria declară  că, pentru ea, termenul “minoritate naţională” în sensul Convenţiei-cadru pentru 
Protecţia Minorităţilor Naţionale denumeşte acele grupuri care cad sub aplicarea Legii privind grupurile etnice 
(Volksgruppengesetz, Federal Law Gazette, no. 396/ 1976) şi care trăiesc şi au locuit tradiţional pe teritoriul 
Republicii Austria şi sunt constituite din cetăţeni austrieci care nu au ca limbă maternă  limba germană şi au 
propria cultură etnică”. 
394 “În conformitate cu depunerea instrumentelor de ratificare de către Danemarca a Convenţiei-cadru pentru 
Protecţia Minorităţilor Naţionale, declarăm că, Convenţiei-cadru  se va aplica minorităţii germane din Jutlandul de 
Sud al Regatului Danemarcei”. 
395 “Republica Estonia înţelege prin termenul <minoritate naţională>, care nu este definit în Convenţia-cadru pentru 
Protecţia Minorităţilor Naţionale, următoarele: sunt considerate drept membri ai <minorităţilor naţionale> acei 
cetăţeni din Estonia care:  au reizdenţă pe teritoriul Estoniei; menţin legătturi de lungă durată, ferme şi trainice cu 
Estonia; sunt distincţi de estonieni datorită caracteristicilor etnice, culturale, religioase sau lingvistice; sunt 
preocupaţi să păstreze tradiţiile lor culturale, religia sau limba, care constituie baza identităţii lor comune”. 
396 “Convenţia-cadru nu conţine nici o definiţie a noţiunii de minoritate naţională. Este ca urmare în dreptul fiecărei 
Părţi Contractante să determine grupul la care o vor aplica după ratificare. Minorităţile naţionale din Republica 
Federală Germania sunt danezii cu cetăţenie germană şi membrii poporului sorb cu cetăţenie germană. Convenţia-
cadru  se va aplica de asemenea membrilor grupurilor etnice care sunt tradiţional rezidente în Germania, frisienii cu 
cetăţenie germană şi sinti şi roma cu cetăţenie germană”. 
397 “Principatul Liechtenstein declară că Articolele 24 şi 25, în particular, ale Convenţiei-cadru pentru Protecţia 
Minorităţilor Naţionale din 1 Februarie 1995 sunt de înţeles în raport cu faptul că pe teritoriul Principatului 
Liechtenstein nu există nici o minoritate naţională în sensul Convenţiei-cadru. Principatul Liechtenstein consideră 
ratificarea de către el a Convenţiei-cadru drept un act de solidarizare din perspectiva obiectivelor Convenţiei”. 
398 “Marele Duce de Luxemburg înţelege prin <minoritate naţională> în sensul Convenţiei-cadru un grup de 
persoane stabilite de mai multe generaţii pe teritoriul său, având naţionalitatea statului Luxemburg şi care au 
păstrat caracteristici etnice şi lingvistice distincte. Pe baza acestei definiţii, Marele Duce de Luxemburg este 
determinat să stabilească că nu există nici o <minoritate naţională. pe teritoriul său”. 
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Republica Macedonia401 au subliniat că folosesc această interpretare pentru minorităţile lor 

istorice, care se bucurau deja de recunoaştere prin prevederi constituţionale ori de domeniul 

legilor organice. Poziţia lor arăta preocuparea de a păstra diferenţele de statut dintre diferitele 

comunităţi etnoculturale care locuiesc pe teritoriul prpriu. 

 

Intrarea in vigoare a Convenţiei-cadru 

Luarea de măsuri efective, de către Statele parte la Convenţie, de ordin legislativ şi 

practic, menite să ducă la respectarea prevederilor Convenţiei-cadru, constituie partea 

substanţială a intrării în vigoare a documentului. Totuşi, elaborarea rapoartelor de către statele 

membre, discutarea lor de către Comitetul Consultativ, dezvoltarea dialogului cu instituţiile 

publice şi cu societatea civilă sunt de asemenea componente importante ale maşinăriei 

CCPMN. Ele asigură mobilizarea internă şi internaţională, introduc mijloace de evaluare şi de 

dialog cu un impact care s-a dovedit mai mare decât cel aşteptat. 

Până la data de 31 octombrie 2003, 35 de state ratificaseră CCPMN, iar până la 10 

iulie 2003, Comitetul Consultativ adoptase, “sub o presiune considerabilă”402, opinii asupra 

aplicării Convenţiei cadru în cazul a 28 de ţări:   Azerbaijan (22/05/2003 - încă nepublicat la 

această dată); Irlanda (22/05/2003 – nepublicat); Lituania (21/02/2003 – nepublicat); Elveţia 

(20/02/2003 – nepublicat); Suedia (20/02/2003 – nepublicat); Federaţia Rusă (13/09/2002 – 

publicat la 10/07/2003); Norvegia (12/09/2002- publicat la 13/02/2003); Albania (12/09/2002 

- 18/02/2003); Slovenia (12/09/2002 – nepublicat); Armenia (16/05/2002 - 15/01/2003); 

Austria (16/05/2002 - 07/11/2002); Germania (01/03/2002 - 12/09/2002); Republica Moldova 

                                                                                                                                                         
399 “Guvernul Maltei îşi  rezervă dreptul de a nu avea obligaţii faţă de prevederile Articolului 15 în măsura în 
care acesta implică dreptul de a vota sau de a candida în alegeri fie pentru Camera Reprezentanţilor,  fie pentru 
Consiliul Local. Guvernul Maltei declară că Articolele 24 şi 25, în particular, ale Convenţiei-cadru pentru 
Protecţia Minorităţilor Naţionale din 1 Februarie 1995 sunt înţelese în raport cu faptul că pe teritoriul Guvernului 
Maltei nu există nici o minoritate naţională în sensul Convenţiei-cadru. Guvernul Maltei consideră ratificarea 
Convenţiei-cadru drept un act de solidarizare din perspectiva obiectivelor Convenţiei”. 
400 “Luând în considerare că, Convenţia-cadru pentru Protecţia Minorităţilor Naţionale nu conţine o definiţie a 
noţiunii de minoritate naţională şi că deci este la dispoziţia fiecărei Părţi Contractante să determine grupurile pe care 
aceasta le va considera drept minorităţi  naţinale, Guvernul Republicii Slovenia, în acord cu Constituţia şi legislaţia 
internă din Republica Slovenia, declară că acestea sunt minorităţile naţionale autohtone italiană şi maghiară. În acord 
cu Constituţia şi legislaţia internă din Republica Slovenia, prevederile Convenţiei-cadru se vor aplica de asemenea 
membrilor comunităţii roma, care trăieşte în Republica Slovenia”. 
401 “Republica Macedonia declară:  (1) Termenul <minoritate naţională> folosită în Convenţia-cadru pentru Protecţia 
Minorităţilor Naţionale este considerat drept identic cu termenul <naţionalităţi> care este utilizat în Constituţia şi 
în legile Republicii Macedonia. (2) Prevederile Convenţia-cadru pentru Protecţia Minorităţilor Naţionale vor fi 
aplicate minorităţilor naţionale albaneză, turcă, vlahă, roma şi sârbă care trăiesc pe teritoriul Republicii Macedonia”. 
402 Comentariul lui Rainer Hofmann, preşedintele Comitetului Consultativ, la deschiderea Conferinţei “Filling 
the Frame”, Strasbourg, 30-31 octombrie 2003. 



 162

(01/03/2002 - 15/01/2003); Ucraina (01/03/2002 - 27/11/2002); Marea Britanie (30/11/2001 - 

22/05/2002); Italia (14/09/2001 - 03/07/2002); Estonia (14/09/2001 - 12/04/2002); România 

(06/04/2001 - 10/01/2002); Republica Cehă (06/04/2001 - 25/01/2002); Cipru (06/04/2001 - 

21/02/2002); Croaţia (06/04/2001 - 06/02/2002); San Marino (30/11/2000 - 27/11/2001); 

Malta (30/11/2000 - 27/11/2001); Lichtenstein (30/11/2000 - 04/09/2001); Slovacia 

(22/09/2000 - 06/07/2001); Ungaria (22/09/2000 - 14/09/2001); Finlanda  (22/09/2000 - 

06/07/2001); Denemarca (22/09/2000 - 31/10/2001). 

 

4.1.4 Substanţa şi spiritul Convenţiei-cadru. Importanţa CCPMN, ca instrument cu 

prevederi tip-program 

 

Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale nu defineşte, asemenea celorlalte 

documente internaţionale (cu excepţia Recomandării 1201) ce se înţelege prin “minoritate 

naţională”. Convenţia-cadru enunţă că protecţia minorităţilor naţionale şi a drepturilor şi 

libertăţilor persoanelor aparţinând acestor minorităţi este parte integrantă a protecţiei 

internaţionale a drepturilor omului (Art. 1). Un pas înainte în raport cu alte documente 

internaţionale este referirea distinctă la protecţia “minorităţilor naţionale” ca atare, alături de 

protecţia “drepturilor şi libertăţilor persoanelor aparţinând acestor minorităţi”403. În acest sens, 

Convenţia-cadru face intrarea în limbajul internaţional a unei etichete care vizează entitatea 

colectivă a minorităţilor, chiar dacă CCPMN nu a intenţionat să introducă drepturi colective şi 

subliniază acest lucru în Raportul său explicativ. 

Mai multe articole ale CCPMN se referă la discriminare. În raport cu Convenţia 

europeană a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale se face un pas înainte, nu numai 

prin detalierea principiului non-discriminării, ci prin asumarea implicită a acţiunii afirmative, de 

vreme ce egalitatea tuturor persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale trebuie să fie una de 

fapt, prin participarea “egală” la viaţa economică, socială şi culturală” (şi nu doar o egalitate a 

oportunităţilor).404 

                                                                                                                                                         
 
403 Heinrich Klebes interpretează termenul “naţional” ca referindu-se la minoritarii de pe teritoriul unui stat care sunt 
cetăţeni ai acestuia, fără vreo limitare la minorităţile istorice (Heinrich Klebes, “The Council of Europe's Framework 
Convention for the Protection of National Minorities”, The Human Rights Law Journal, no. 16, 1995, pp. 101-108). 
404 Geoff Gilbert, “The Council of Europe and Minority Rights”, Human Rights Quarterly, vol. 18, no. 1, February 
1996, p. 160-190. 
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Prevederi relevante pentru contexte în care dimensiunea religioasă a identităţii joacă 

un rol sunt Art. 6 şi Art. 8. Art. 6 enunţă: “Părţile vor lua măsurile pe care le consideră 

corespunzătoare pentru a proteja persoanele care pot fi subiectul ameninţărilor sau actelor de 

discriminare, ostilitate sau violenţă ca urmare a identităţii lor etnice, culturale, lingvistice sau 

religioase”. 

Acest articol capătă o greutate în plus prin înţelegerea dată de către Consiliul consultativ 

aplicării CCPMN, conform principiului articol-cu articol (asupra căruia voi reveni). 

Art. 8, prin care statele se obligă să permită persoanelor aparţinând minorităţilor 

naţionale să “creeze instituţii religioase, organizaţii şi asociaţii”, completează garanţiile de mai 

sus. Art. 8 este important într-un mediu în care se manifestă intoleranţă religioasă. El depăşeşte 

ca interes cazul minorităţilor naţionale. În acest fel se oferă o garanţie în plus pentru posibilitatea 

înfiinţării de oganizaţii religioase, o temă sensibilă în state precum România şi Grecia. 

Art. 9 al Convenţiei-cadru, care se referă la libertatea de expresie, are meritul de a cere o 

oportunitate reală privind accesul persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale la mass-media. 

Memorandumul explicativ al Convenţiei-cadru insistă asupra necesităţii unor măsuri speciale, 

incluzând finanţarea unor emisiuni ori mijloace de presă. În cazul României, care a ratificat, 

conform unui mecanism neconvenţional, şi Raportul explicativ, nu doar Convenţia-cadru, 

asigurarea de bani de la bugetul public pentru presa minorităţilor naţionale a devenit o obligaţie. 

Mai multe articole privesc protecţia identităţii naţionale cu tot ceea ce implică aceasta: 

excluderea politicilor asimilaţionaliste, păstrarea proporţiilor etnice, garanţii speciale în ceea ce 

priveşte utilizarea limbii materne în viaţa privată şi viaţa publică ori educaţie. Prevederile în 

cauză, deşi într-o formulare care implică o multiplă condiţionare a lor,405 îi face pe unii autori să 

se întrebe dacă într-adevăr, voinţa autorilor CCPMN, argumentată în Memorandumul explicativ, 

de a nu include drepturi colective, este respectată sau nu.406 Stilului precaut al formulărilor 

CCPMN I se adaugă limitele practice de punere în aplicare a documentului multilateral. 

Preocuparea faţă de valoarea CCPMN a fost exprimată chiar de către Adunarea Parlamentară a 

Consiliului Europei, în Recomandarea 1255, amintită anterior.  

 Critici chiar mai ample la adresa Convenţiei-cadru au venit, cum era de aşteptat, de la 

militanţii pentru drepturile minorităţilor naţionale. Stefan Treobst susţinea într-un studiu menit 

să descrie o atitudine mai generală a societăţii civile, următoarele: “Întregul text conţine clauze 

                                                 
 405 Semnificative, din acest punct de vedere, sunt articolele privind educaţia şi folosirea limbii în administraţia locală.  
 406 Vezi, printre alţii, Geoff Gilbert, op. cit. 
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condiţionale în favoarea statelor membre şi în defavoarea minorităţilor naţionale. Un exemplu 

devenit deja clasic, utilizat astăzi la cursurile lor de către specialişti în dreptul internaţional din 

întreaga Europă este Art. 11, paragraful 3, care într-un singur enunţ tratând o chestiune relativ 

necontroversată precum denumirea străzilor conţine nu mai puţin de şapte clauze condiţionale: 

<În ariile locuite în mod tradiţional de un număr substanţial de persoane aparţinând unei 

minorităţi naţionale, Părţile vor depune eforturi, în cadrul sisitemului lor legal, inclusiv, atunci 

când este cazul, în cadrul acordurilor încheiate cu alte state, şi ţinând seama de condiţiile lor 

specifice, pentru expunerea denumirilor locale tradiţionale, a denumirilor străzilor şi a altor 

indicaţii topografice destinate publicului, deopotrivă în limba minoritară, acolo unde există o 

cerere suficientă pentru astfel de indicaţii>.”407 

 

Importanţa Convenţiei-cadru, ca instrument cu prevederi tip-program 

 Se ridică întrebarea dacă a vorbi despre “clauze în favoarea statelor membre” şi clauze 

“în dezavantajul minorităţilor naţionale” reprezintă un limbaj adecvat pentru interpretarea unui 

document. Formulele de felul articolului 11, paragraful 3 sunt expresia naturii CCPMN, de a fi 

un document de principii menit să se aplice într-o foarte de mare varietate de contexte. Este 

vorba atât despre varietatea situaţiilor interne, cât şi despre diferenţele de la o ţară la alta. 

Criticile de genul celor de sus se referă la posibilitatea ca statele să facă abuz de textul şi de 

mecanismele CCPMN. Aceste observaţii de conţinut trebuie puse în legătură cu mecanismul de 

aplicare şi monitorizare, pe care Adunarea Parlamentară îl critică de asemenea: “Mecanismul de 

implementare este slab şi există pericolul ca, în fapt, procedurile de monitorizare să fie lăsate 

complet în sarcina guvernelor”.408 

 Susţin în totalitate instrumentele cu prevederi de tip-program în materia minorităţilor 

naţionale. Această poziţie a fost confirmată de prestaţia de până astăzi a Comitetului Consultativ. 

Perspectiva negativă pe care o au arătat-o o mare parte a susţinătorilor drepturilor minorităţilor 

naţionale cu privire la documentul Consiliului Europei exprimă preocuparea pentru eventualul 

abuz al CCPMN, ori pentru dificultatea practică în a o face să funcţioneze.409  

                                                 
407 Stefan Troebst, “The Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of National Minorties 
Revisited”, Paper given at the 30th National Convention of the American Association for the Advancement of 
Slavic Studies, Panel 5-28: “Europe and the Protection of National Minorities”, Boca Raton, Florida, 24-27 
September 1998. 
408 Vezi tot Recommendation 1255 (1995) (citat de Martin Alexanderson). 
409 Iată cum cum “deplânge” Anna Meijknecht situaţia: “În fapt, necesităţile comunităţii roma sunt mult mai 
fundamentale decât tipul de drepturi oferite de către Convenţia-cadru. … Pe de altă parte, ambiţiile minorităţilor 
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 Rezervele şi declaraţiile adoptate de state în momentul semnării reprezintă o provocare 

pentru Comitetul de  Miniştri al Consiliului Europei. În contextul lor, un rol mai important îl 

capătă activitatea Comitetului Consultativ, care devine creatorul de doctrină în materia aplicării 

Convenţiei-cadru. În particular, este relevant în ce măsură doctrina creată de către Comitetul 

Consultativ va intra în competiţie cu  rezervele şi declaraţiile statelor. Acestea reprezintă enunţuri 

unilaterale menite să articuleze poziţia statului în cauză în ce priveşte prevederile unui tratat. Se 

ridică întrebarea dacă rezervele statelor sunt sau nu compatibile cu subiectul şi obiectivele 

Convenţiei.410 Regula este că “interpretarea tratatului nu poate deveni revizuirea tratatului. 

Interpretarea trebuie ca urmare să respecte textul tratatului în cauză”.411 În Avizele sale, 

Comitetul Consultativ a urmărit aplicarea de catre state a CCPMN pe baza principiului articol-

cu-articol, ceea ce face să cadă în desuetudine rezervele şi declaraţiile. Rainer Hofmann, 

preşedintele Comitetului Consultativ, afirma că prin asta Comitetul nu a intenţionat să se 

pronunţe asupra a cine este minoritate naţională, ci mai curând, “să solicite statelor să discute 

această temă cu cei pe care îi priveşte”.412 

 Dacă aplicarea cu bună credinţă a Convenţiei-cadru este obligatorie pentru ţările care au 

semnat-o, este mai puţin evident dacă evaluarile Comitetului de Miniştri pot fi la rândul lor 

obligatorii. Care ar fi forţa unui document gândit obligatoriu, dacă partea sa substanţială va 

consta în recomandări? De aceea, susţinerea deciziilor Comitetului de Miniştri de către state şi 

opinia publică devine la fel de importantă ca şi asigurarea condiţiilor ca hotărârile să fie ex aequo 

et bono.413 Un obiectiv ar fi căutarea regulilor şi situaţiilor de interpretare pentru care statele pot 

cădea la un consens, având semnificaţia: “consensul ... lucrează la nivelul validării regulilor”.414 

 

 

 

                                                                                                                                                         
maghiare din Slovacia şi România sunt o universitate [de stat] în limba maghiară şi revenirea la autonomia 
culturală şi teritorială. Ambele depăşesc standardele Convenţiei-cadru.” (Anna Meijknecht, Minority Protection. 
Standards and Reality, T*M*C Asser Press,  Haga, 2004, pag.184 
410 Vezi prevederile Convenţiei de la Viena în materia dreptului statelor de a face rezerve, care exclude situaţia 
când “rezerva este incompatibilă cu obiectivul şi scopul tratatului” (Vienna Convention on the Law of Treaties, 
May 23, 1969). 
411 R. Bernhart, “Thoughts on the Interpretation of Human Rights Trieties”, in Matscher, ed., Protecting Human 
Rights: The European Dimension, 1988, p. 70. 
412 Prezentarea lui Rainer Hofmann la deschiderea Conferinţei “Filling the Frame”, Strasbourg, 30-31 octombrie 
2003. 
413 Ce este drept este şi bun. 
414 Anthony D’Amato, “Consensus”, în Anthony D’Amato, ed., International Law Anthology, Anderson 
Publishing Company, 1994, p. 105. 
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4.1.5 Convenţia-cadru în ansamblul documentelor şi instituţiilor europene relevante 

 

Convenţia-cadru reprezintă, cum am mai subliniat, primul instrument la nivel 

internaţional juridic obligatoriu, specific protecţiei minorităţilor naţionale. În acelaşi timp, 

CCPMN interferă cu alte norme şi politici, pe care le sprijină şi pe care se sprijină. Orice 

evaluare a puterii şi rolului CCPMN are nevoie de aşezarea Convenţiei-cadru pe “harta 

europeană” în care se află şi CCPMN. 

O primă referinţă, în acest sens, este Carta limbilor regionale sau minoritare.415 În 

textul Cartei Europene, expresia “limbi regionale sau minoritare” acoperă limbile: 

“(i) Folosite în mod tradiţional într-o anumită zonă a unui stat de către cetăţenii acelui 

stat care constituie un grup numeric inferior restului populaţiei statului, şi (ii) Diferite de 

limba (-ile) oficială (-ale) acelui stat; ea nu include nici dialectele limbii (-ilor) oficiale a (ale) 

statului, nici limbile migranţilor”.  

“Zona” în cadrul căreia o limbă regională sau minoritară este folosită se referă la aria 

geografică unde limba este utilizată de un număr de persoane justificând adoptarea a diferite 

măsuri de protecţie şi de promovare prevăzute de Cartă. 

Carta europeană a limbilor regionale sau minoritare a statuat că “protecţia limbilor 

regionale sau minoritare istorice din Europa, dintre care unele riscă, în decursul timpului, să 

dispară, contribuie la dezvoltarea tradiţiilor şi a bogăţiei culturale a Europei”. De asemenea, a 

subliniat că “dreptul de a practica o limbă regională sau minoritară în viaţa privată şi publică 

reprezintă un drept imprescriptibil” şi că “protecţia şi promovarea limbilor regionale sau 

minoritare ... constituie o contribuţie importantă la construirea unei Europe bazată pe 

principiile democraţiei şi ale diversităţii culturale” (tezele Preambulului). 

Statele Părţi şi-au luat obligaţia de a-şi întemeia politica, legislaţia şi practica pe 

următoarele obiective şi principii: 

“a. recunoaşterea limbilor regionale sau minoritare ca o expresie a bogăţiei culturale; 

b. respectarea ariei geografice a fiecărei limbi regionale sau minoritare, în aşa fel încât 

diviziunile administrative existente sau noi să nu constituie un obstacol pentru promovarea 

respectivei limbi regionale sau minoritare; 

                                                 
415 Semnând acest document, statul român a asumat principiile de bază ale Cartei europene. 
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c. necesitatea unei acţiuni hotărâte pentru promovarea limbilor regionale sau minoritare în 

vederea salvgardării lor; 

d. facilitarea şi/ sau încurajarea folosirii oral sau în scris, a limbilor regionale sau minoritare, 

în viaţa publică sau în viaţa privată; 

e. menţinerea şi dezvoltarea relaţiilor, în domeniile prevăzute de prezenta Cartă, între 

grupurile folosind o limbă regională sau minoritară şi alte grupuri ale aceluiaşi stat care 

vorbesc o limbă practicată într-o formă identică sau apropiată...; 

f. stabilirea de forme sau mijloace adecvate de predare şi studiere a limbilor regionale sau 

minoritare, la toate nivelele corespunzătoare” ş.a. (Art. 7, 1). 

Prevederile enunţate anterior demonstrează că există o legătură strânsă între Carta 

europeană a limbilor regionale sau minoritare şi protecţia minorităţilor naţionale. Deşi 

subiectul protecţiei sunt limbile, nu minorităţile, măsurile potrivite pentru primele au efecte 

directe asupra celorlalte. Respectiv, orice acţiune cu efect negativ asupra situaţiei limbilor se 

repercutează negativ asupra persoanelor care aparţin minorităţilor naţionale. De altfel, în 

opiniile sale, Comitetul Consultativ pentru aplicarea CCPMN invocă principiile Cartei. 

Convenţia-cadru îşi găseşte un sprijin şi în instrumentele Uniunii Europene dedicate 

combaterii discriminării, care au ca sursă articolul 13 al Tratatului de la Amsterdam. Acesta 

interzice discriminarea pe criteriul naţionalităţii, enunţată deja drept clauză de nediscriminare 

în Art.12 şi dezvoltă tema prin opt criterii, dintre care în context sunt relevante originea 

rasială sau etnică şi religia.416 Întrucât el enunţă explicit: “Consiliul ... poate întreprinde 

măsurile adecvate combaterii discriminării”, articolul pune în evidenţă rolul acţiunilor 

proactive; constituie, în acest sens, baza juridică a unor măsuri afirmative concrete în 

beneficiul comunităţilor etnoculturale. Important în acelaşi timp este faptul că Art. 13 permite 

politici ale Uniunii Europene menite de să “consolideze nediscriminarea în viaţa economică, 

socială şi culturală” a cetăţenilor din terţe ţări, garantându-le acestora “drepturi şi obligaţii 

comparabile cu cele ale cetăţenilor UE” şi echivalându-le statutul legal cu cel al cetăţenilor 

statelor membre (concluziile Consiliului European de la Tampere/ octombrie 1999).417 

                                                 
416 Gabriel Andreescu, Corneliu-Liviu Popescu, Raluca Prună, Simina Tănăsescu, “Studiu preliminar privind 
necesitatea existenţei unui proiect de lege privind minorităţile naţionale din România”, Working-Paper, Centrul 
de Resurse Juridice, 2002. 
417 Ibidem. 
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Din pachetul juridic al Comisiei Europene bazat pe Art. 13418, o relevanţă specială 

pentru problematica minorităţilor naţionale în cadrul UE o are Directiva privind 

nediscriminarea rasială. Aceasta extinde înţelesul discriminării, care acoperă formele directe 

şi indirecte, discriminarea punctuală şi hărţuirea.419  Directiva se aplică “tuturor persoanelor”, 

inclusiv persoanelor juridice şi cetăţeni din terţe ţări; depăşeşte aria angajării420 şi se referă la 

contexte juridice naţionale, dar şi la orice prevederi incluse în contracte colective sau 

individuale. 

Tratatul de la Amsterdam constituie un instrument de referinţă privind discriminarea şi 

“internalizează” o parte a temei minorităţilor naţionale. Sistemul european de combatere a 

discriminării va face un nou pas înainte în momentul intrării în vigoare a Protocolului 12 la 

Convenţia europeană a drepturilor omului, după ce un număr suficient de state vor fi ratificat 

acest document. 

 

Instituţii şi politici europene relevante 

 Deşi modelul este cel al congruenţei dintre norme juridice (documente) şi instituţii ori 

politici, lucrurile nu stau neapărat astfel. Experienţa sublinieză importanţa politicilor care nu au 

fost create printr-o normă juridică. Astfel, Uniunea Europeană nu a adoptat vreun document 

destinat protecţiei minorităţilor naţionale. Ca şi alte aspecte privitoare la drepturile omului, până 

recent UE a utilizat sistemul subsidiarităţii. Prin Tratatul de la Amsterdam, UE a acoperit, cum s-

a arătat, domeniul discriminării, care rămâne doar o dimensiune a protecţiei minorităţilor 

naţionale. Totuşi, în evoluţia sa, Uniunea a dezvoltat şi politici adresate explicit ameliorării 

situaţiei minorităţilor. Un exemplu este politica de lărgire a Uniunii Europene, Pactul Balladur 

din 1993 devenit, apoi, Pactul de Stabilitate în Europa. Strategia Pactului, de a impune rezolvarea 

situaţiei frontierelor şi a minorităţilor naţionale a dus la evoluţii precum semnarea Tratatului 

dintre Ungaria şi Slovacia, cu prevederi referitoare la situaţia minorităţilor naţionale din cele 

două state.421 Mai multe rezoluţii ale Parlamentului european au creat o presiune politică asupra 

                                                 
418 Directiva Consiliului stabilind un cadru general pentru tratament egal la angajare, Directiva Consiliului 
privind implementarea principiului tratamentului egal al persoanelor, indiferent de origine etnică sau rasială, 
Decizia Consiliului de constituire a Programului de Acţiune Comunitară pentru combaterea discriminării 2001-
2006. 
419 Ori de câte ori “are loc o comportare nedorită legată de originea etnică sau rasială, cu scopul sau rezultatul 
încălcării demnităţii unei persoane sau creării unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau 
jignitoare” (Art. 2 alin. 3), hărţuirea constituie discriminare. (Ibidem.) 
420 Spre deosebire de propunerea de Directivă-cadru. 
421 La 21 martie 1995. 



 169

ţărilor care aşteptau să devină candidate la integrarea în Uniunea Europeană, cu influenţă asupra 

modului în care acestea tratau situaţia minorităţilor naţionale la ele acasă. 

 Consiliul Europei a putut să dea eficacitate politicii sale în favoarea minorităţilor 

naţionale în momentul în care candidatele au aplicat pentru aderare. Avizul 76 din 1993, privind 

aderarea României, a conţinut prevederi explicite referitoare la situaţia maghiarilor şi romilor. 

 Un exemplu de instituţie care nu are la bază un instrument specific este Comisia 

Europeană Împotriva Rasismului şi Intoleranţei (ECRI). Este un organism foarte activ al 

Consiliului Europei, cu un real impact asupra comportamentului autorităţilor publice din ţările 

europene. Comisia analizează situaţia din fiecare ţară a Consiliului Europei în ce priveşte 

rasismul şi intoleranţa şi face statelor sugestii şi propuneri pentru abordarea situaţiilor 

relevante.422 În pregătirea rapoartelor sale, Comisia are un dialog confidenţial cu autorităţile 

naţionale. 

 În sfârşit, cadrul juridic european relevant pentru situaţia minorităţilor naţionale 

cuprinde tratatele bilaterale care fac referire la protecţia minorităţilor. Tocmai prin tratate de 

bază a fost transformată Recomandarea 1201 într-un document cu forţă juridică internă de 

către România, Slovacia, Ucraina şi Ungaria. Unele dintre prevederile Recomandării 1201 pot 

devansa în aceste ţări principiile CCPMN. Astfel, Recomandarea 1201 enunţă dreptul oricărui 

consiliu local să ia o decizie asupra însemnelor bililingve, oricare ar fi numărul de membri ai 

minorităţii,  şi nu doar când acestea formează o proporţie “substanţială”, cum enunţă 

CCPMN. 

Întrucât Convenţia-cadru este un document de principii, celelalte instrumente 

internaţionale, practica instituţională şi politicile publice sunt invocate cu atât mai firesc în 

interpretarea felului în care Statele Părţi aplică CCPMN. 

 

Declaraţia de la Paris din 10 iulie 1991 (OSCE) 

Sistemul de protecţie a minorităţilor naţionale al CSCE/ OSCE: constituie un suport 

pentru interpretarea şi punerea în aplicare a Convenţiei-cadru, aşa cum au demonstrat-o, printre 

altele, opiniile Comitetului Consultativ. OSCE poate fi şi un cadru pentru promovarea CCPMN. 

Reprezintă un caz de interes, inclusiv pentru felul în care se desfăşoară procesele la nivel 

internaţional, adoptarea în anul 2001 a Declaraţiei de la Paris a Adunării Parlamentare a OSCE 

                                                 
422 Primul raport asupra României a fost adoptat la 6 martie 1998. Al doilea raport a fost adoptat la 22 iunie 2001 şi a 
fost publicat la 23 aprilie 2002. ECRI a elaborat mai multe recomandări de politică generală  privind activităţi rasiste, 
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al cărei punct 101 “reaminteşte acelor State participante care nu au făcut-o  încă, să ia în 

considerare semnarea şi ratificarea Convenţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale din 

1995...”. În acest fel, dimensiunea parlamenatară a OSCE şi-a însuşit teza că CCPMN constituie 

un instrument de referinţă pentru protecţia minorităţilor naţionale şi ca atare, va participa la 

promovarea lui. Declaraţia a fost gândită să crească prestigiul CCPMN.423  

Ca observaţie asupra caracterului extrem de neliniar al vieţii internaţionale, ar fi de notat 

că propunerea punctului 101 şi adoptarea lui este rezultatului efortului personal al Preşedintelui 

Adunării Parlamentare a OSCE din 2001 şi 2002, Adrian Severin. Colaborarea lui cu fundaţia 

românească Ombudspersons for National Minorities,424 expresie a unui proiect la nivel de 

specialişti, s-a putut transforma într-un eveniment cu adresare regională. 

 

4.1.6 Mobilizarea creată prin intrarea în vigoare a Convenţiei cadru 

 

Conform prevederilor CCPMN, statele-părţi trimit Consiliului Europei câte un raport 

care conţine descrierea situaţiei din ţările respective şi măsurile luate pentru a da viaţă 

Convenţiei-cadru. Rapoartele sunt evaluate de către Comitetul Consultativ, motiv pentru care 

Comitetul intră în dialog cu autorităţile naţionale. Poate pune întrebări, iar statele au datoria să 

dea răspunsurile solicitate. Comitetul Consultativ face uneori investigaţii în ţările aflate în 

procesul de monitorizare şi intră în dialog cu diferiţi actori ai vieţii publice, inclusiv, cu 

reprezentanţi ai minorităţilor naţionale. 

Datorită dificultăţii de a evalua rapoartele naţionale, a subtilităţii domeniului tratat, a 

complexităţii unui instrument cu prevederi-program, rolul practic al Comitetului Consultativ a 

devenit, cum am arătat, mai mare decât cel care apare în litera CCPMN. Se poate spune că pe 

umerii Comitetului apasă cea mai mare parte a mecanismului puse în mişcare sub egida 

Consiliului Europei. Având în vedere autonomia sporită a acestuia, este de aşteptat ca şi 

calitatea avizelor să fie sporită.425 Avizele adoptate între timp au confirmat speranţa. 

                                                                                                                                                         
xenofobe şi antisemite şi combaterea rasismului şi intoleranţei împotriva musulmanilor. 
423 Astfel de paşi înainte nu se regăsesc neapărat într-o politică instituţională propriu-zisă. Asta explică de ce la 
Conferinţa de la Strasbourg din 30-31 octombrie 2003, Boriss Cilevičs, membru al Comitetului pentru Afaceri 
Legislative şi Drepturile Omului al Adunării parlamentare a Consiliului Europei deplângea în prezentarea sa 
lipsa de coordonare actuală dintre  CoE şi OSCE. Scăderea activităţii Înaltului Comisar privind Minorităţile 
Naţionale, în ultimii ani, este un motiv al acestei frustrări. 
424 De notat seminarul organizat de fundaţia Ombudspersons for National Minorities în anul 2001, cu sprijinul 
Fundaţiei Konrad Adenauer. 
425 Membrii Comitetului sunt propuşi de guverne, dar funcţionează ca experţi independenţi. 
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Intrarea în vigoare a Convenţiei-cadru a produs o importantă mobilizare în jurul 

instrumentului, la nivel naţional şi la nivel internaţional. Faptul poate avea un efect practic 

asupra felului în care statele abordează CCPMN, respectiv, asupra drepturilor minorităţilor 

naţionale. Natura deseori vagă a obligaţiilor pe care şi le-au luat statele în materie obligă la 

implicarea actorilor sociali care sunt interesaţi  de funcţionarea CCPMN ca sistem practic de 

protecţie. Dacă reprezentanţii minorităţilor naţionale şi mai general, societatea civilă, 

fructifică prevederile Convenţiei-cadru, caracterul lor fluu devine chiar un avantaj. Precizia nu 

determină doar lipsă de flexibilitate, ea nu este nici garanţie. Lucrul acesta evident dacă facem 

o comparaţie între efectele produse de adoptarea CCPMN asupra statelor părţi, în raport cu 

efectele unor tratate bilaterale care cuprind un sistem mult mai circumscris de reglementări în 

materia ori în anexele tratatelor. Precizia documentului nu a contat când a lipsit motivaţia 

politică. Un caz flagrant este tratatul dintre Slovacia şi Ungaria, semnat la 21 martie 1995, 

care a transformat Recomandarea 1201 în normă obligatorie în cele două ţări. Îmediat după 

semnare, statul slovac a luat măsuri severe împotriva minorităţii maghiare, transformând 

tratatul într-un petic de hârtie. 

 

Sistemul rapoartelor paralele 

Procesul de aplicare al Convenţiei-cadru a beneficiat de procedura rapoartelor paralele la 

rapoartele statelor (“shadow reports”, sau “civic reports”, sau “rapoarte alternative” cum au 

mai fost numite), elaborate de către organizaţii dedicate promovării drepturilor 

minorităţilor.426 Scopul mai general al iniţiatorilor a fost să ajute  fiecare stat în parte şi 

comunitatea internaţională la punerea în aplicare a principiilor Convenţiei-cadru, cât mai 

adecvat în raport cu specificitatea fiecărei ţări. Din punct de vedere civic, CCPMN trebuia 

“exploatată”, astfel încât să se obţină o maximă promovare a drepturilor minorităţilor 

naţionale, asigurîndu-se astfel vitalitatea comunităţilor minoritare şi, în acest fel, stabilitatea 

internă a statelor de pe continent, sursă la rândul ei  a securităţii internaţionale. Pentru 

atingerea obiectivelor lor, autorii rapoartelor paralele şi-au planificat: 

- să identifice care sunt probleme nerezolvate ale minorităţilor naţionale în respectivele ţări; 

- să enumere soluţiile împreună cu argumentele în favoarea lor; 

                                                 
426 Unele înfiinţate cu acest scop precis: vezi Ombudspersons for National Minorites, fundaţie iniţiată la 
Bucureşti, în anul 1999. 
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- să promoveze strategiile câştigătoare la nivel intern şi internaţional.427 

Ca document de lucru pentru Comitetul Consultativ, rapoartele paralele s-au dovedit 

utile când au adus informaţii relevante, au fost concise şi s-au orientat spre probleme şi 

rezolvarea lor. 

 Redactarea rapoartelor paralele a ţinut seamă de atitudinea foarte diferită a statelor faţă 

de tema minorităţilor. În unele, comunităţile minoritare par  a fi tratate printr-un sistem 

legislativ şi de politici publice  acoperitoare. În anii ’90, Finlanda, Italia sau Ungaria au fost în 

general considerate a reprezenta o astfel de categorie. O altă categorie circumscria acele ţări 

unde ameliorarea statutului minorităţilor naţionale reprezenta o necesitate importantă pentru 

viaţa socială, precum, în aceeaşi perioadă, România, Slovacia sau Bulgaria. În sfârşit, în ţări 

precum Grecia, Turcia, Franţa – adevărate “ţări problemă” –, ar fi fost necesară chiar 

schimbarea de paradigmă, aceasta însemnând şi o amplă schimbare legislativă şi executivă, 

pentru ca situaţia minorităţilor naţionale să se apropie de spiritul care domină Convenţia-

cadru. 

 Rapoartele civice elaborate începând cu 1999 şi 2000 au fost documente ample, 

acoperind întreaga problematică a aplicării CCPMN în ţările de unde au provenit.428 Deseori, 

ele s-au concentrat asupra punctelor unde erau neîmpliniri ori unde, datorită aspectelor 

controversate, era necesară o abordare doctrinală proaspătă. Astfel, în Ungaria o atenţie 

specială era de acordat situaţiei romilor, solicitării insistente de către organizaţiile unor 

minorităţi pentru a primi locuri din oficiu în parlamentul ungar, ori fenomenul numit “cokoo” 

(asupra căruia voi reveni). În Finlanda situaţia minorităţii ruse, rome şi a laponilor se 

distingea între celelalte subiecte, aşa cum în România, în anii ’90, chestiunea învăţământului 

în limba maghiară cerea o tratare specială. Pentru Republica Moldova, o chestiune sensibilă 

era competiţia dintre interesele minorităţii ruseşti, într-un fel dominante, şi drepturile de 

utilizare a limbii române (“moldovene”), de către majoritatea română. 

 Rapoartele au fost trimise Comitetului Consultativ şi altor actori interesaţi. Autorii lor 

plecau de la presupunerea unei abordări deschise, de către Comitet, a problematicii 

minorităţilor naţionale, utilizarea acestui instrument în favoarea extinderii drepturilor 

minorităţilor. După adoptarea, de către Comitetul Consultativ, a primelor rapoarte, s-a văzut 

                                                 
427 Vezi Gabriel Andreescu, “Guidelines for Enforcement Principles. The Framework Convention for the Protection 
of National Minorities”, Working Paper, Ombudspersons for National Minorites, Bucureşti, 2000. 
428 Aş menţiona rapoartele paralele provnind din Grecia, Republica Moldova, Finlanda, Bulgaria şi România. 
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că acest organism a folosit din plin materialele alternative elaborate de către organizaţiile 

naţionale. 

 

4.2  SPRE O DOCTRINĂ A CONVENŢIEI-CADRU. AVIZELE COMITETULUI 

CONSULTATIV 

 

4.2.1 Activitatea Comitetului Consultativ 

 

Mecanismul de monitorizare a Convenţiei-cadru are la bază articlolele 24-26 ale 

CCPMN şi Resoluţia (97) 10 a Comitetului de Miniştri. Evaluarea felului în care a fost pusă 

în aplicare Convenţia-cadru de către Statele Părţi cade în atribuţiile Comitetului de Miniştri, 

asistat de către Comitetul Consultativ. Ultimul este compus din 18 experţi independenţi 

propuşi de statele care au ratificat Convenţia şi numiţi de către Comitetul de Miniştri. Cei 18 

membri aleg un Birou al Comitetului. 

Statele Părţi la Conveţia-cadru sunt obligate să trimită, în termen de un an de la 

intrarea în vigoare a CCPMN, a unui raport conţinând măsurile legislative ori de natura 

politicilor publice destinate punerii în aplicare a principiilor Conveţiei-cadru. Acestea sunt 

examinate de către Comitetul Consultativ care, pe baza lor şi a altor informaţii pe care le cere 

ori le primeşte pur şi simplu de la diferiţi actori interesaţi, elaborează un Aviz. La cel de-a 

708-a întrunire a Deputaţilor Miniştrilor, din 3 mai 2000, Comitetul Consultativ a fost 

autorizat să aibă întâlniri, în timpul vizitelor de lucru, cu reprezentanţi ai ONG-urilor şi cu alte 

surse independente. 

Avizul Comitetului, împreună cu comentariul statelor în cauză pe marginea lui 

constituie baza concluziilor şi recomandărilor Comitetului de Miniştri. 

Până la data de 10 iulie 2003, Comitetul Consultativ adoptase opinii asupra aplicării 

Convenţiei cadru în cazul a 28 de ţări. 

Datorită bogăţiei informaţiei care priveşte situaţia minorităţilor naţionale şi a 

contextelor în care ea urmează să fie analizată, Comitetului Consultativ îi revine o sarcină 

mult mai mare decât cea care apare formal, de consiliere a Comitetului de Miniştri.429 Cum 

                                                 
429 În măsura în care Comitetul Consultativ crează doctrina Convenţiei-cadru, ideea că Avizele Comitetului ar 
avea un “rol reactiv, şi nu proactiv ori prescriptiv” este departe de a da măsura locului acestei instituţii în 
sistemul de protecţie asigurat de CCPMN (vezi opinia lui  Karol Jakubowicz, din Raportul său “Persoanele 
aparţinând minorităţilor naţionale şi media”, prezentat la Strasbourg, 30-31 octombrie 2003.). 
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Comitetul de Miniştri nu are cum să asigure el însuşi analiza necesară, Comitetul Consultativ 

face evaluări extensive şi, ca singurul organism oficial cu adevărat în cunoştinţă de cauză al 

detaliilor practice şi teoretice, dezvoltă doctrina Convenţiei-cadru.430 

Rapoartele statelor examinate în cadrul întrunirilor plenare stau la baza listelor de 

întrebări pe care Comitetul Consultativ le trimite autorităţilor competente. Simultan, 

Comitetul dialoghează cu alte instituţii şi actori neguvernamentali. Comitetul Consultativ a 

subliniat importanţa rapoartelor alternative, faptul că s-au dovedit “de înaltă calitate şi au 

constituit o sursă valoroasă”.431 Comitetul Consultativ a mai consultat rapoarte ale altor 

organisme ale Consiliului Europei - cum ar fi Comitetul de Experţi al Cartei limbilor 

regionale sau minoritare – ale ONU, UE sau OSCE. Este evident, din Avizele date, că în 

interpretările sale, Comitetul Consultativ a luat în considerare analizele ECRI şi ale Oficiului 

Comisarului pentru Drepturile Omului. 

Obiectivul principal al Comitetului Consultativ a fost să elaboreze Avize “cât de 

detaliate, obiective şi precise pot fi acestea”.432 Comitetul a subliniat flexibilitatea CCPMN, 

ca instrument care acoperă o varietate de situaţii şi contexte. Deşi Comitetul Consultativ a 

ţinut să noteze că “nu încearcă să fie o instanţă, ci mai curând un catalizator al aplicării 

Convenţiei”,433 chiar această subliniere arată că, practic, a devenit sursa esenţială a doctrinei 

Convenţiei-cadru. 

Ar fi de notat şi faptul că Avizele Comitetului Consultativ au avut ca efect creşterea 

interesului instituţiilor, de a răspunde observaţiilor critice. Activarea dialogului dintre guvern 

şi organizaţiile minorităţilor naţionale a fost o altă consecinţă pozitivă semnalată Comitetului. 

Interesant este de urmărit relaţia dintre Comitetul Consultativ şi Comitetul de Miniştri, 

în ce priveşte utilizarea, de către ultimul, a avizelor adoptate de Comitet. Rezoluţiile acestuia 

au recomandat, toate, ca Statele Părţi să aibă în vedere nu doar concluziile Comitetului de 

Miniştri, dar şi comentariile Comitetului Consultativ.434 Pe urma Comitetului Consultativ, 

Comitetul de Miniştri a mai cerut ca monitorizarea aplicării Convenţiei-cadru să se facă 

continuu şi să fie controlat felul în care statele urmează documentele Consiliului Europei. S-a 

                                                 
430 Comitetul Consultativ este asistat în munca sa de către Unitatea pentru Minorităţi, format din experţi care 
lucrează ca angajaţi ai Consiliului Europei. 
431 Ibidem. 
432 Ibidem. 
433 Ibidem. 
434 Comitetul de Miiniştri a adoptat primele rezoluţii – cu privire la 11 ţări – la 31 octombrie 2001. 
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făcut recomandarea ca fiecare stat să ţină la curent Comitetul Consultativ cu măsurile pe care 

acesta le ia în conexiune cu aplicarea Convenţiei-cadru. 

Ar fi de notat şi această observaţie a Comitetului Consultativ: “Comitetul de Miniştri a 

decis să nu urmeze propunerea Comitetului Consultativ, să adopte concluzii şi recomandări 

detaliate, ci a preferat să formuleze rezoluţii mai scurte şi cu caracter general”. Asta a şi făcut 

ca, la 30 noiembrie 2001, Comitetul Consultativ să renunţe la capitolul de “Propuneri pentru 

concluzii şi recomandări ale Comitetului de Miniştri”, pentru a-l înlocui cu “Principale 

rezultate şi comentarii ale Comitetului Consultativ”. 

Nota sugerează raportul complex de autoritate dintre un Comitet consultativ format 

din experţi, dintre care unii cel puţin arată o cunoaştere aprofundată a domeniului, şi un 

Comitet de Miniştri care nu are nici timpul, nici cunoaşterea necesare pentru a face evaluări 

atât de solicitante. Între cele două Comitete există contacte directe – şi nu doar în cadrul 

mecanismului de monitorizare.  

Prestigiul Comitetului Consultativ a fost recunoscut prin iniţiativa anumitor ţări de a 

organiza seminarii de tip “follow-up”, aducând la aceeaşi masă autorităţi şi experţi din zona 

guvernamentală şi neguvernamentală, împreună cu reprezentanţi ai Comitetului.435  

 

Componenţa Comitetului Consultativ 

De la data de  31 mai 2002, Comitetul Consultativ  are 18 membri ordinari. Datorită 

demisiei expertului finlandez, a trebuit să se facă o schimbare în această structură în timpul 

perioadei de raportare. Numele, ţara care l-a propus, începutul şi sfârşitul mandatului spun 

multe despre politica fiecărui stat în materia promovării drepturilor minorităţilor naţionale.436 

                                                 
435 Primul a avut loc la Helsinki, în luna februarie 2002, pentru evaluarea primelor rezultate ale monitorizării 
Finlandei. Al doilea s-a desfăşurat la Zagreb, în luna martie 2002, având ca subiect Croaţia. Au urmat seminarii 
în Ungaria şi România. 
436 Rainer HOFMANN/ Preşedinte al Comitetului Consultativ/ Germania (1 iunie 1998/ 31 mai 2004); Alan 
PHILLIPS/Primul Vice-Preşedinte al Comitetului Consultativ/ Marea Britanie (1 iunie 1998/1 iunie 2002); 
BÍRÓ Gáspar /Al doilea Vice-Preşedinte al Comitetului Consultativ Ungaria (1 iunie 1998/31 mai 2004); Sergio 
BARTOLE/ Italia (1 iunie 1998/1 iunie 2002); Mirjana DOMINI/Croaţia (1 iunie 1998/1 iunie 2002); Tonio 
ELLUL/Malta (16 februarie 2000/31 mai 2004); Dimitar GELEV/ Republica Macedonia (1 iunie 1998/31 mai 
2004); Ferenc HAJOS/Slovenia (7 octombrie 1998/31 mai 2004); Andreas JACOVIDES/Cipru (1 iunie 1998/1 
iunie 2002); Dalibor JÍLEK/Republica Cehă (1 iunie 1998/1 iunie 2002); Marju LAURISTIN/Estonia (1 iunie 
1998/1 iunie 2002); Joseph MARKO/Austria (7 octombrie 1998/1 iunie 2002); Vsevolod MITSIK/Ucraina (1 
iunie 1998/31 mai 2004); Iulia MOTOC/România (1 iunie 1998/31 mai 2004); Kristian MYNTTI/Finlanda (15 
noiembrie 2000/1 iunie 2002); Sara NUÑEZ DE PRADO Y CLAVEL /Spania (16 februarie 2000/31 mai 2004); 
Jozef SÍVAK /Republica Slovacia (1 iunie 1998/1 iunie 2002); Eva SMITH-ASMUSSEN/Denemarca (1 iunie 
1998/31 mai 2004). Membrii, de la 1 iunie 2002: BASTA Lidija FLEINER/Republica Federală Iugoslavia (1 
iunie 2002/31 mai 2006); Mihai CERNENCO/Republica Moldova (1 iunie 2002/31 mai 2006); Anastasia 
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Crearea primului Comitet consultativ, care a definit procedurile şi primele idei ale abordării 

procesului de monitorizare şi evaluare a avut o importanţă considerabilă pentru conţinutul 

Avizelor la Convenţia-cadru şi prin asta, pentru doctrina protecţiei minorităţilor naţionale în 

Europa. În  fruntea Comitetului Consultativ au ajuns specialişti ai domeniului, unii având o 

lungă carieră în activismul pentru protecţia minorităţilor naţionale. Există, în principiu, o bună 

doză de nedeterminare în lista de experţi “care se nimereşte” într-un astfel de început 

instituţional. Cunoscătorii pot recunoaşte, pe această listă,  numele celor au avut un rol 

determinat în asigurarea unei înalte funcţionalităţi Comitetului. 

Dintre evoluţiile pozitive privind statutul Comitetului Consultativ, una a rămas, în 

ciuda unor ameliorări, deficitară: situaţia resurselor. Este neclar dacă acest lucru reflectă 

resursele limitate ale Consiliului Europei, ori dacă trebuie văzută în puţinătatea resurselor 

alocate o intenţie de diminuare a importanţei Comitetului Consultativ în ansamblul sistemului 

de monitorizare al Convenţiei-cadru a Consiliului Europei. 

 

 

4.3 PROTECŢIA MINORITĂŢILOR NAŢIONALE ÎN EUROPA. APORTUL 

COMITETULUI CONSULTATIV LA DOCTRINĂ 

 

4.3.1 Elemente de  doctrină în Avizele Comitetului Consultativ 

 

Domeniul de aplicare al Convenţiei-cadru şi definiţia minorităţilor naţionale 

Una dintre chestiunile de fond ale aplicării Convenţiei cadru este cea a domeniului pe 

care ea îl acoperă. Neintroducând o definiţie a minorităţilor naţionale, documentul lasă o 

marjă de neclaritate pe care, uneori, guvernele o utilizează în mod abuziv. La tendinţa de 

interpretare restrictivă, atitudine care se observă deseori în ce priveşte aplicarea de către state 

a convenţiilor la care sunt parte, se adaugă motivaţii decurgând din tradiţia specifică fiecărei 

ţări. Situaţia s-a reflectat în mulţimea de declaraţii şi rezerve exprimate de către Statele Părţi 

la CCPMN în momentul semnării ei. S-a arătat că, exceptând Rusia, toate celelalte state au 

dorit să limiteze categoriile care se bucură de drepturile garantate prin CCPMN. 

                                                                                                                                                         
CRICKLEY, /Ireland (1 iunie 2002;31 mai 2006); Asbjørn EIDE/Norway (1 iunie 2002/31 mai 2006); Zdisław 
GALICKI/Polonia (1 iunie 2002/31 mai 2006); Giorgio MALINVERNI/Elveţia (1 iunie 2002/31 mai 2006); 
Vladas SIRUTAVIČIUS/Lituania (1 iunie 2002/31 mai 2006); Athanasia SPILIPOULOU ÅKERMARK/Suedia 
(1 iunie 2002/31 mai 2006); Ahmed ŽILIĆ/Bosnia şi Herţegovina (1 iunie 2002/31 mai 2006) 
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O sugestie privind atitudinea restrictivă a statelor şi interpretarea, cine este şi cine nu 

este minoritate naţională,437 este şi istoria Recomandării 1201, ca document premergător în 

materie şi parte a legislaţiei interne a unor state. Recomandarea 1201 adoptase o viziune 

limitativă, corespunzând sensului de “minoritate istorică”. Legislaţia internă a mai multor 

state stabileşte prin sintagma “minoritate naţională” chiar acest sens. Astfel, Danemarca a 

susţinut aplicarea prevederilor CCPMN doar în cazul minorităţii germane din regiunea Jutland 

de Sud. Germania i-a avut în vedere pe danezii cu cetăţenie germană şi sorbii de cetăţenie 

germană, “acceptând” aplicarea Convenţiei-cadru membrilor “grupurilor  etnice” tradiţional 

rezidente în Germania, frisienii,  sinti şi roma cu cetăţenie germană”. Slovenia recunoaşte ca 

minorităţi naţionale pe italieni şi maghiari, dar s-a arătat disponibilă să aplice prevederile 

Convenţiei-cadru membrilor comunităţii roma. Republica Macedonia, considerând termenul 

“minoritate naţională” drept identic cu termenul “naţionalităţi”, i-a avut în vedere pe albanezi, 

turci, vlahi, romi şi sârbi. Anumite ţări (Estonia ş.a.) au insistat în momentul semnării asupra 

luării în considerare a minorităţilor istorice, iar altele au făcut-o în momentul elaborării raportului 

de stat. 

Se pune întrebarea dacă prin funcţionarea “maşinăriei” Convenţiei-cadru, Statele Părţi nu 

vor ajunge la o viziune comună asupra interpretării CCPMN, punând în valoare principiul: 

“Dacă astfel de enunţuri şi declaraţii rezultă de la un mare număr de state şi au ca scop prevederi 

de natură legală, ele ar putea fi gândite, în anumite circumstanţe, ca indicând un consens general 

privind o anumită normă a dreptului internaţional”.438 Consensul este însă departe de a fi 

realizat. Marea Britanie şi Olanda, care înţeleg prin minorităţi naţionale mai curând grupuri 

etnice,  Germania şi Ungaria care subliniază noţiunea istorică şi Franţa, reticentă cu însăşi 

exclude noţiunea, acoperă oricum, de-ar fi să rămânem doar la aceste exemple, o arie prea 

largă. Ca urmare, Comitetul Consultativ şi-a luat sarcina să ofere interpretări adecvate pentru 

fiecare caz studiat şi, în acelaşi timp, să asigure o viziune cu semnificaţie generală pentru 

punerea în valoare a Convenţiei-cadru. 

 

 

                                                 
437 Al minorităţilor naţionale în principiu, dar cum a redefinit în practica sa Comitetul Consultativ, al diversităţii 
etnoculturale din societăţile acoperite de Convenţia-cadru. 
438 “Dacă asemenea enunţuri sau declaraţii sunt exprimate de un mare număr de state şi au ca intenţie tratarea 
unor chestiuni de ordin legilslativ, atunci ele trebuie privite ca indicând un consens general cu puterea unei 
norme de drept internaţional”.(Oliver Lissitzyn, citat în Anthony D’Amato, op. cit., p. 106). 
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Aplicarea prevederilor articol-cu-articol 

Un pas remarcabil pe care îl face Comitetul Consultativ este să despartă subiectul de 

aplicare a Convenţiei de domeniul strict al temei: “cine este sau nu minoritate naţională”. 

Conceptul prin care face acest lucru este aplicarea CCPMN “articol-cu-articol” (rticle-by-

article), luând sub umbrela articolelor CCPMN categorii de minorităţi – de exemplu, grupuri 

etnoculturale cu statut divers – care ar fi legitime să primească protecţia specifică a 

acestora.439 Chiar în cazul Ungariei, unde definirea minorităţilor naţionale se face prin lege, ca 

minorităţi istorice, Comitetul Consultativ cere să se ia în considerare punerea sub protecţia 

CCPMN a altor grupuri care apar în Raportul statului ungar prin regula “articol-cu-articol”. 

Este vorba despre emigranţi stabiliţi recent în Ungaria şi care au fost cu totul absenţi în 

dezbaterea de la începutul anilor ’90, când Ungaria a dorit să ofere Europei un model de 

protecţie a minorităţilor naţionale gândit prin drepturi colective. 

În cazul unei ţări cum este Malta, care a enunţat în momentul semnării CCPMN că pe 

teritoriul ei nu există minorităţi în sensul Convenţiei-cadru şi nu a înregistrat nimic în acest sens, 

în Raportul său, Comitetul Consultativ a recunoscut caracterul limitat al aplicării Convenţiei. 

Totuşi, a cerut informaţii suplimentare privind compoziţia etnică şi lingvistică şi, de asemenea, 

asupra compoziţiei religioase a populaţiei. Aceasta, pentru a afirma că autorităţile malteze ar 

trebui să ia în considerare CCPMN articol-cu-articol şi să vadă dacă nu cumva anumite grupuri 

de persoane, în particular, persoane care nu au cetăţenia malteză, nu se bucură de anumite 

prevederi ale CCPMN. În sprijinul poziţiei sale, Comitetul Consultativ a invocat cazuri de 

discriminare care i-au fost semnalate din surse independente. 

În plus faţă de extinderea aplicării CCPMN, conform principiului “articol-cu-articol”, 

Comitetul Consultativ a pus în discuţie, în context, poziţia ţărilor cu privire la minorităţile 

naţionale care trăiesc pe teritoriul lor “în sensul Convenţiei-cadru”. Comitetul Consultativ enunţă 

în mai multe din avizele sale că recunoaşte Statelor Părţi dreptul de a examina câmpul de 

aplicaţie personal pe care îl vor da acestui instrument în ţara lor. Acestea dispun de o marjă de 

apreciere, necesară luării în consideraţie a specificităţilor din ţara respectivă. În acelaşi timp, se 

susţine că “această marjă de apreciere trebuie exercitată în conformitate cu principiile generale 

ale dreptului internaţional şi cu principiile fundamentale enunţate la articolul 3 [al CCPMN]”. În 

acest sens, se subliniază “că punerea în aplicare a Convenţiei-cadru nu ar trebui să fie la originea 

                                                 
439 O astfel de procedură a folosit Ajsborn Eide, când a analizat prevederile Declaraţiei privind drepturile 
persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale sau etnice, religioase sau lingvistice din perspectiva aplicării 
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unor distincţii arbitrare sau nejustificate.” 

Ca urmare, Comitetul Consultativ estimează că este în sarcina lui să examineze câmpul 

de aplicare personal dat Convenţiei-cadru. Prin asta, Comitetul ataşează acestei probleme o latură 

obiectivă, care transgresează opinia comunităţilor interesate ori voinţa guvernelor. Se poate 

spune că, la acest punct, Comitetul Consultativ a luat una dintre cele mai “revoluţionare” decizii 

ale sale, dând CCPMN un statut pe care iniţiatorii documentului nu l-au realizat..  

 

Minorităţile naţionale ca minorităţi istorice 

În afirmarea poziţiei sale, Comitetul Consultativ a luat în considerare sensul de 

“minoritate istorică”, de vreme ce se referă, în argumentele sale, la prezenţa istorică a 

comunităţilor considerate şi la elemente specifice ale identităţii lor. În acelaşi timp,  tema 

caracterului “istoric” este plasată în domeniul dialogului dintre minoritate şi autorităţile 

reprezentative ale statului, voinţa unei anumite comunităţi etnoculturale fiind, din acest punct de 

vedere, o condiţie şi o confirmare a statutului de minoritate naţională. Comitetul ridică tema 

includerii ceangăilor din România în categoria minorităţilor naţionale440 şi la fel, a celţilor din 

Marea Britanie.  

Faptul că sensul de minoritate istorică a fost recunoscut ca referinţă a CCPMN era 

inerent acestui instrument construit din prevederi de tip program. În anumite state, cadrul 

legislativ al măsurilor speciale este suficient de exigent pentru a nu fi compatibil cu aplicarea sa 

oricărui tip de comunitate etnoculturală defavorizată. Am în vedere, spre exemplu, sistemul 

autoguvernărilor locale din Ungaria, ori reprezentarea parlamentară în România. 

 Deşi “minoritatea naţională în sens istoric” rămâne un punct de referinţă în aplicarea 

CCPMN, poziţia generală a Comitetului Consultativ pare a fi aceea de a extinde cât este posibil 

categoriile etnoculturale acoperite de CCPMN. Astfel, în Avizul privind Marea Britanie, 

Comitetul “salută cu putere abordarea inclusivă a Marii Britanii în interpretarea pe care o dă 

termenului <‘minoritate naţională’> nedefinită legal dar interpretată de către Raportul de stat în 

sens convenţional, de grup rasial: <un grup de persoane definite prin culoare, rasă, naţionalitate 

(incluzând cetăţenia) ori originea etnică sau naţională>”.441 Au fost cuprinse astfel, sub acest 

termen, nu numai minorităţile etnice, ci şi scoţienii, irlandezii şi galezii. 

                                                                                                                                                         
acesteia în cazul cetăţenilor şi/sau persoanelor fără cetăţenia statului gazdă. 
440 O astfel de propunere apare şi în Raportul paralel privind România (Gabriel Andreescu, “Shadow Report-
România”, Working-Paper, iunie 2000, Ombudspersons for National Minorities, Bucureşti). 
441 Race Relations Act (1976). 
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Chiar şi într-un asemenea context generos, Comitetul a ridicat problema dacă nu trebuie 

mers mai departe. Astfel, s-a notat faptul că evreii şi sikh apar între aceste categorii, în timp ce 

musulmanii ori alte grupuri religioase, nu. Deşi Comitetul are în vedere că guvernul Marii 

Britanii nu consideră populaţia din Cornwell o minoritate naţională, atrage atenţia că a primit 

date substanţiale de la un număr de persoane privind identitatea, istoria, limba şi cultura lor 

celtică, iar acestea ar trebui avute în vedere. 

Societăţile reprezentate de Statele Părţi ale CCPMN oferă o varietate impresionantă de 

cazuri, iar Comitetul Consultativ a fost obligat să se pronunţe în mod specific. O situaţie aparte 

oferă Finlanda. Una dintre chestiuni este distincţia pe care o face guvernul finlandez dintre “ruşii 

vechi” şi “alţi ruşi”. În această chestiune, poziţia Comitetului Consultativ a fost să invite 

Guvernul la examinarea distincţiei “în consultare cu cei interesaţi”. 

O altă chestiune a fost ridicată de vorbitorii de limbă suedeză, în condiţiile în care 

Parlamentul suedez din Insula Åland nu agrează ca vorbitorii de suedeză să fie consideraţi 

“minoritate naţională”.442 Relevant pentru Comitetul Consultativ este faptul că membrii acestei 

comunităţi se pot sprijini pe prevederile Convenţiei-cadru. În plus, subliniază Avizul, “oricare 

persoană poate decide să se afle sau nu sub protecţia principiilor CCPMN”. 

În chestiunea Insulelor Åland, Comitetul a identificat tema minorităţii-în-majoritate, pe 

care o tratează cu urmatoarea nuanţă: “populaţiei vorbitoare de limbă finlandeză ar trebui să i se 

asigure protecţia Convenţiei-cadru” întrucât trebuie avut în vedere “nivelul puterilor exercitate de 

către Provincia Åland”. 

În sfârşit, comunitatea sami reprezintă un caz întrucât reclamă statutul de popor indigen. 

Comitetul Consultativ a fost ferm să trateze sami drept o categorie acoperită de Convenţia-cadru. 

 

Identitatea şi recensămintele 

Identitatea are la bază autoidentificarea persoanei. Unele state permit recensământe care 

să indice apartenenţa etnică şi/sau lingvistică, altele nu. În ultimul caz, cunoaşterea dimensiunii 

grupurilor etnoculturale presupune cercetări de natură demografică. În avizele sale, Comitetul 

Consultativ atrage atenţia asupra discrepanţei dintre statisticile guvernamentale şi estimările 

realizate de către organizaţii ale minorităţilor. Acestea, cum se arată în Avizul privind Ungaria, 

“afectează serios capacitatea statului să se adreseze, să pună în aplicare şi să monitorizeze măsuri 

                                                 
442 Analog cu anumiţi reprezentanţi ai maghiarilor din România care consideră sintagma peiorativă, în dezacord 
cu statutul pe care-l cer, de co-naţionalitate. 
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care să asigure egalitatea efectivă a persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale”. Ungariei i se 

cere să “identifice căi şi mijloace pentru a obţine date statistice credibile”. Se sugerează astfel 

criterii “obiective” de identificare, altele decât cele prin autodefinire. 

Pentru tema identităţii, cazul Ungariei este interesant şi prin fenomenul “cokoo”: 

persoane care nu aparţin minorităţilor naţionale reuşesc, datorită caracterului deschis al 

sistemului electoral, să obţină reprezentarea grupului minoritar. Comitetul a sugerat “soluţii 

creative” care, “fără să meargă atât de departe încât să introducă o formă de înregistrare etnică, să 

permită reducerea riscului”. Comitetul Consultativ a exlus, printr-o astfel de atitudine, criterii 

formale care să poată fi considerate definitive. El aplică mai curând o logică “de la caz la caz”, al 

cărui scop suprem este asigurarea justiţiei şi echilibrului interetnic. 

 

Caracterul dinamic al aplicării Convenţiei-cadru 

Comitetul Consultativ consideră CCPMN un document care trebuie privit în evoluţia sa 

dinamică. Este o observaţie care se repetă în toate Avizele: “Comitetul Consultativ consideră că 

natura obligaţiilor Convenţiei-cadru cere un efort susţinut şi continuu al autoritătilor în a-i 

respecta principiile şi a-i atinge scopurile. Mai departe, o anumită stare de lucruri ar putea fi 

considerată acceptabilă în lumina intrării recente în vigoare a Convenţiei-cadru, dar aceasta nu 

înseamnă ca în mod necesar ar putea fi la fel în alte faze ale ciclurilor de monitorizare”. 

Observaţia era oarecum implicită în prevederea ca procedurile de monitorizare să fie repetate. 

Dar explicitarea constituie un aport important al Comitetului, care a ţinut astfel să definească 

cadrul mai general al activităţii sale. 

 

Discriminarea şi aplicarea Convenţiei cadru 

Mare parte dintre observaţiile aduse de către Comitetul Consultativ are în vedere 

fenomenul discriminării. Se poate spune că, din felul în care a elaborat avizele, Comitetul a făcut 

din nediscriminare o referinţă de bază a sistemului de protecţie a minorităţilor naţionale. 

Importanţa dată acestui aspect are legătură logică cu hotărârea Comitetului Consultativ de a 

aplica CCPMN articol-cu-articol. Prin aceasta, s-au luat în considerare cazurile cele mai flagrante 

de încălcare a principiului non-discriminării. Într-adevăr, categoriile cele mai fragile nu sunt 

minorităţile naţionale, ci comunităţile etnoculturale cărora nu li acordă, juridic sau practic, un 

astfel de statut. Comitetul Consultativ a adoptat o perspectivă funcţională în interpretarea 

CCPMN. Accentul a fost pus pe asistarea categoriilor cele mai expuse, ceea ce este firesc unui 
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sistem de protecţie. 

Pe urma recentelor tendinţe europene, Comitetul Consultativ tinde să maximizeze 

mijloacele de combatere a manifestărilor rasiste, chiar şi atunci când se intră în conflict cu 

libertatea de expresie ori de asociere. În Avizul privind Marea Britanie, a menţionat pozitiv 

faptul că Legea Ordinii Publice din 1986 a definit drept delict penal incitarea la ură rasială şi 

folosirea unor cuvinte ori comportamente ameninţătoare, abuzive ori insultătoare cu intenţia de a 

produce ură rasială. Comitetul a încurajat guvernul să facă mai eficace aceste măsuri. El a 

deplâns, simultan, procedurile Comisiei care are competenţa de a primi plângeri împotriva 

presei. Întrucât intervenţia Comisiei se face numai la plângeri ale persoanelor în cauză, Comitetul 

Consultativ considera sistemul de combatere a discursului şovin slab, căci “susţineri care conţin 

enunţuri peiorative cu caracter general” scapă controlului. 

Temeri cu privire la fenomenul discriminării ridică statele care nu recunosc existenţa pe 

teritoriul lor a minorităţilor naţionale. O ţară precum San Marino nu a făcut nici o rezervă sau 

declaraţie în acest sens, dar în Raportul de stat a negat prezenţa minorităţilor. Ca urmare, 

Comitetul Consultativ şi-a exprimat regretul că autorităţile nu au oferit nici un fel de date privind 

proporţia străinilor ori compoziţia religioasă. Prin asta, lectura Comitetului Consultativ a urmat o 

logică inversă celei standard: el a urmărit să identifice nu “minorităţile naţionale” cărora li se 

aplică CCPMN, ci mai întâi sursele posibile de discriminare, element privilegiat în analiza sa. În 

cazul San Marino, Comitetul Consultativ a pus accentul pe situaţia creată de fenomenul 

imigrării, care ar obliga autorităţile să promoveze spiritul de toleranţă şi respect mutual. 

Accentul pus pe situaţia persoanelor şi grupurilor defavorizate, cu accent pe întâietatea 

drepturilor individuale în raport cu afirmarea culturală colectivă apare şi din selectarea, ca o 

preocupare aparte, a situaţiei femeilor romani. În Avizul privind Ungaria s-a recomandat ca “în 

momentul punerii în aplicare a măsurilor speciale, o atenţie pariculară să fie acordată situaţiei 

femeilor romani”. Cum măsurile speciale înseamnă acţiuni şi resurse oferite selectiv, fără de care 

membrii unor grupuri nu pot depăşi  starea lor de inferioritate socială, înseamnă că actualul 

Comitet consultativ consideră femeile romani un grup aflat într-o stare de nevoie mai mare decât 

cea a bărbaţilor romi. 

 

Maximizarea măsurilor şi echilibrul dintre majoritate şi minoritate 

Ansamblul avizelor adoptate până acum de către Comitetul Consultativ arată că acesta 

încurajează măsuri maximale menite să asigure protecţia şi dezvoltarea minorităţilor 
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naţionale. Se poate spune că nu există vreun instrument în favoarea minorităţilor care să fie 

considerat impropriu. 

Exemple de instrumente care ies din câmpul standardelor sunt constituirea unor 

organisme ale minorităţilor naţionale şi reprezentarea minorităţilor, din oficiu, în organul 

legislativ naţional. În avizul privind România, Comitetul salută “eforturile apreciabile în 

favoarea minorităţilor naţionale şi a culturilor”, înfiinţarea Consiliului Minorităţilor Naţionale 

şi introducerea dreptului de reprezentare în Parlament.  

În Avizul privind Marea Britanie, Comitetul apără ideea mai multor partide, de a crea 

o Comisie a Drepturilor Omului – primită fără simpatie de guvern –, pe care o consideră utilă 

pentru membrii minorităţilor naţionale. 

Reprezentarea parlamentară constituie o măsură aflată mult dincolo din standardele 

internaţionale şi de mijloacele de protecţie specifice majorităţii sistemelor naţionale de 

protecţie. Deşi recunoaşte acest aspect, Comitetul a luat în consideraţie în cazul Ungariei 

cererile unor minorităţi naţionale, notând “absenţa posibilităţii efective a minorităţilor 

naţionale de a fi reprezentate în Parlament…”, în condiţiile în care atât Constituţia cât şi 

Legea din 1993 se referă la această posibilitate. Nedorind să împingă cerinţele dincolo de 

limitele general acceptate, Comitetul Consultativ consideră că “este corect să critice 

autorităţile ungare pentru că nu au dat aplicabilitate propriilor standarde în domeniu”. 

În acelaşi timp, atitudinea Comitetului Consultativ exclude orice interpretare a 

activităţii sale ca un apel la îndeplinirea cerinţelor reprezentanţilor comunităţilor etnoculturale 

care nu ţin cont de finele raporturi dintre majoritate şi minoritate. Comitetul Consultativ a 

atras atenţia, de mai multe ori, cu privire la situaţia din Republica Moldova, la nevoia “să se 

aibă în vedere echilibrul în [domeniul utilizării limbii]. Este esenţial, în scopul salvării 

dialogului interetnic, să fie respectate interesele majorităţii moldovene, ca şi cele ale 

minorităţilor naţionale”. 

Avizele conţin alte remarci semnificative care demonstrează că actualul Comitet 

consultativ nu a luat ca atare, drept norme de conduită, opiniile care provin din cadrul 

minorităţilor naţionale. Astfel, el transcede opţiunile antreprenorilor etnici în ce proveşte 

utilizarea banilor publici. Deşi o astfel de poziţie este antipatică principalelor organizaţii ale 

minorităţilor naţionale din România, Comitetul a criticat importanţa exagerată acordată 

asociaţiilor reprezentate în Parlament şi/sau în Consiliul Minorităţilor Naţionale, ca principale 

beneficiare ale resurselor financiare alocate de stat minorităţilor: “este important ca în repartiţia 



 184

subvenţiilor de la stat, guvernul să nu aibă în vedere exclusiv canalul instituţional al 

organizaţiilor reprezentate în Parlament şi/sau în Consiliul Minorităţilor Naţionale, dar şi 

celelalte organizaţii aparţinând minorităţilor.” 

Interesantă este şi logica pe care aş formula-o “ori pentru toţi, ori pentru nici unul”. În 

Avizul său pentru Marea Britanie, Comitetul, arătând efectele adverse ale legii blasfemiei asupra 

persoanelor aparţinând minorităţilor etnice, are opinia că “legea ar trebui fie abolită, fie extinsă la 

alte religii, astfel încât să se asigure egalitate deplină şi efectivă”.443 

 

Separare şi integrare. Autonomii, devoluţie, federalizare 

Comitetul Consultativ vede separarea şi integrarea ca procese care trebuie analizate de la 

caz la caz. În privinţa Ungariei, Avizul exprimă preocuparea faţă de fenomenul de separare 

progresivă a şcolilor. Deşi recunoaşte dreptul părinţilor de a alege pentru copiii lor clasa care le 

convine, Avizul solicită statul ungar să nu rămână pasiv la acest fenomen. În alte cazuri, 

apreciază că o astfel de separare este firească, dar notează că nu trebuie să fie considerată ca 

unica formulă rezonabilă. 

Pe linia maximizării măsurilor în favoarea minorităţilor se înscrie atitudinea faţă de 

mijloacele teritoriale de abordare a eterogenităţii etnoculturale: autonomie, devoluţie, 

federalizare. Avizul în cazul Marii Britanii este cel mai expresiv. Comitetul Consultativ a 

salutat devoluţia din Marea Britanie, care “a adus cu ea progrese semnificative în prezervarea 

şi dezvoltarea culturii popoarelor din Ţara Galilor, Scoţia şi Irlanda de Nord”. De asemenea, a 

apreciat înţelegerile politice din Belfast care au renăscut irlandeza şi limba scoţiana din 

Ulster. 

În ce priveşte Moldova, Comitetul Consultativ a încurajat măsurile teritoriale, precum 

statutul special al Găgăuziei. Cu privire la Taraclia, Avizul notează: “Comitetul Consultativ 

notează cu satisfacţie că principiile Convenţiei-cadru au contribuit la rezolvarea tesniunilor din 

districtul Taraclia, din 1999, zonă unde majoritatea populaţiei are origine bulgară. Populaţia a 

simţit identitatea ei ameninţată ca urmare a integrării acesteia într-o arie geografică mai mare...” 

Comitetul Consultativ a apreciat felul în care s-a rezolvat situaţia vorbitorilor de limbă 

germană din Trentino-Alto Adige, Italia. El recunoaşte că “pachetul” de norme adoptate pentru 

această regiune a dat rezultate, ceea ce se regăseşte în decizia Italiei şi Austriei de a anunţa ONU 

de stingerea contenciosului dintre cele două ţări. În acelaşi timp, Comitetul Consultativ susţine că 
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trebuie lăsat loc pentru dezvoltări ale sistemului de protecţie din regiunea cu statut special. 

Situaţia nu ar trebui tratată în mod rigid, cu atât mai mult cu cât “declaraţia individuală de afiliere 

lingvistică, în forma ei actuală, dă motive unei serioase preocupări din punctul de vedere al 

Articolului 3 al Convenţiei-cadru”.444 

Comitetul Consultativ a salutat autonomia locală ca instrument în beneficiul 

minorităţilor. A făcut-o şi în cazul României, cu privire la adoptarea noii legi a administraţiei 

locale.  

 

4.3.2 Avizul Comitetului Consultativ şi rezoluţia Comitetului de Miniştri cu privire la 

România 

 

Comitetul Consultativ al Convenţie-cadru a adoptat Avizul său privind România la 

data de 6 aprilie 2001 (Strasbourg), iar Comitetul de Miniştri a votat Rezoluţia 5 la data de 13 

martie 2002. La sfârşitul anului 2002 au avut loc în România câteva dezbateri asupra 

conţinutului acestor importante documente.445 

În ceea ce priveşte Rezoluţia 5/2002 a Comitetului de Miniştri, este de remarcat tonul 

său măsurat. Comitetul de Miniştri a subliniat progresele făcute de România în domeniul 

protecţiei minorităţilor naţionale. Apoi, şi-a focalizat remarcile critice asupra situaţiei romilor, 

susţinând: “Cu toată hotărârea autorităţilor de a accelera integrarea socială a romilor, 

probleme reale există încă cu privire, mai ales, la actele de discriminare comise în numeroase 

sectoare ale societăţii şi la dezechilibre socio-economice importante între un mare număr de 

romi şi restul populaţiei, ca şi tratamentul lor de către unii reprezentanţi ai ordinii”. 

Mesajul transmis autorităţilor române s-a concentrat pe necesitatea eforturilor de 

schimbare a statutului romilor în societatea româească. Nuanţele problematicii minorităţilor 

naţionale în România nu au făcut subiectul Rezoluţiei. Ele se găsesc însă în Avizul 

Comitetului Consultativ. 

 

 

                                                                                                                                                         
443 Legea protejează doar creştinismul. 
444 Articolul 3 priveşte dreptul de a-şi alege lilber identitatea, fără ca asta să creeze vreun dezavantaj.  
445 Incluzând un seminar realizat sub auspiciile Consiliului Europei. (Vezi, printre altele, Gabriel Andreescu, 
“Avizul privind România al Comitetului Consultativ al Convenţiei cadru pentru Protecţia Minorităţilor 
Naţionale”, Revista Română de Drepturile Omulu, nr. 24, 2002, p. 41-52.) 
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Avizul Comitetului Consultativ privind România 

Documentul de departe cel mai interesant elaborat vreodată sub egida Consiliului 

Europei în materia protecţiei minorităţilor naţionale în România este Avizul adoptat de 

Comitetul Consultativ la data de 6 aprilie 2001. Avizul constituie o contribuţie relevantă la 

doctrină.   

Raportul României privind aplicarea Convenţiei-cadru a fost luat spre examinare de 

către Comitetul Consultativ la cea de-a V-a reuniune a sa, ţinută în perioada 13-

16 septembrie 1999. O delegaţie a Comitetului a vizitat România între 19 şi 21 iunie 2000, 

când a luat contact cu reprezentanţi ai guvernului şi ai ONG-urilor. 

Comitetul Consultativ a identificat “eforturi apreciabile în favoarea minorităţilor 

naţionale şi a culturilor”: înfiinţarea Consiliului Minorităţilor Naţionale şi introducerea 

dreptului de reprezentare în Parlament. 

Comitetul Consultativ a salutat îmbunătăţirile constatate în relaţiile intercomunitare în 

cursul ultimilor ani, în particular “între minoritatea maghiară şi restul populaţiei României”. 

Chiar dacă au fost adoptate garanţii juridice importante corespunzătoare unui număr de 

articole ale Convenţiei-cadru, Avizul consideră necesare alte eforturi “pentru a completa 

cadrul juridic şi instituţional şi a veghea ca acesta să fie în întregime aplicat în practică”. 

Principala preocupare rămâne situaţia romilor, importantele dezechilibre între aceştia 

şi restul populaţiei. Dezechilibrele privesc situaţia socio-economică, nivelul de trai, situaţia în 

sistemul de învăţământ, la care se adaugă “persistenţa cazurilor de brutalitate ale organelor de 

poliţie şi de modul în care aceste cazuri fac obiectul unor urmăriri în justiţie”. 

Comitetul Consultativ a făcut o demonstraţie că este într-o bună cunoştinţă a detaliilor. El 

şi-a exprimat regretul că autorităţile române nu au purtat consultări în cursul elaborării raportului 

naţional, nici măcar cu organizaţiile aparţinând minorităţilor. A notat de asemenea gafa Curţii 

Constutuţionale care, în decizia sa nr. 114 din 20 iulie 1999, declarase că România nu a ratificat 

Convenţia-cadru. 

Comitetul Consultativ revine în cazul României la principiul său: “punerea în aplicare a 

Convenţiei-cadru nu ar trebui să fie la originea unor distincţii arbitrare sau nejustificate.” 

Examinând câmpul de aplicare personal al Convenţiei-cadru în context românesc, Comitetul 

Consultativ a ajuns la  opinia includerii eventuale a ceangăilor în categoria minorităţilor 

naţionale: “În timpul vizitei sale în România şi în lumina diferitelor informaţii care i-au parvenit, 

Comitetul Consultativ a putut constata un viu interes din partea anumitor reprezentanţi ai 
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comunităţii ceangăilor, pentru măsurile luate de stat în favoarea minorităţilor. Comitetul 

Consultativ este de părere că, având în vedere prezenţa istorică a ceangăilor în România şi a 

elementelor specifice ale identităţii lor, autorităţile române ar trebui să considere extinderea 

Convenţiei-cadru la persoanele care s-au declarat aparţinând acestei comunităţi şi să examineze 

această chestiune în consultare cu reprezentanţii ceangăilor.” 

Referindu-se la Art. 3 al Convenţiei-cadru. Comitetul Consultativ a notat că numeroşi 

reprezentanţi ai comunităţii rome refuză să fie denumiţi “ţigani”, în principal din cauza conotaţiei 

peiorative legată de perioada de robie. A fost remarcată şi necesitatea evitării oricărei confuzii 

între turci şi tătari, ca să se permită o alegere clară în favoarea uneia sau alteia dintre identităţi. 

Comitetul a sugerat guvernului ca formularele de recensământ să aibă în vedere aceste aspecte, 

iar pentru recensământ, să fie recrutaţi şi pregătiţi observatori aparţinând minorităţilor.446 

Comitetul Consultativ s-a arătat preocupat de discrepanţa dintre statisticile oficiale ale 

guvernului şi estimările minorităţilor naţionale. Având în vedere că decalajul poate să restrângă 

serios capacitatea statului de a elabora, de a pune în practică şi de a evalua măsuri care să 

garanteze egalitatea deplină şi efectivă a persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, s-a 

solicitat guvernului să caute posibilităţi de obţinere a unor date statistice exacte. Aceste 

consideraţii de principiu se aplică evident în cazul romilor şi ceangăilor. Regăsim poziţia 

Comitetul Consultativ, de a nu face din autoidentificare unicul criteriu identitar. Pentru ca o 

comunitate să fie protejată este necesară evaluarea “cu o anumită obiectivitate” a mărimii ei. 

Comitetul Consultativ a subliniat anvergura discriminării în context românesc. Astfel, el 

a remarcat că articolele Codului penal (Art. 247 şi 317) au un câmp de aplicaţie limitat şi s-au 

dovedit ineficiente. Salutând recenta adoptare de către guvernul României a unei Ordonanţe 

privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, Comitetul şi-a exprimat 

speranţa în transformarea ei în lege şi în atragerea resurselor necesare de către Consiliul Naţional 

pentru Combaterea Discriminării (CNCD).447 

În ce priveşte “Planul naţional pentru îmbunătăţirea situaţiei comunităţilor de romi în 

domeniul social, medical şi al educaţiei”, Comitetul aşteaptă ca Planul să  “fie pus în practică în 

întregime şi într-o manieră coerentă de către toate instituţiile implicate”, avându-se în vedere în 

special situaţia actuală în învăţământ, ocuparea forţei de muncă şi sănătate. A fost salutat faptul 

                                                 
446 Nu aceasta a fost situaţia recensământului din anul 2002.  
447 În anul 2001, Hotărârea de Guvern a fost adoptată, iar în anul 2002, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării a fost înfiinţat. 
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că autorităţile române au avut în vedere cooperarea strânsă cu societatea civilă pentru stabilirea 

strategiilor sectoriale ale Planului. Situaţiile de discriminare au fost indentificate în detaliu: 

refuzul accesului în unele maternităţi ale femeilor rome, accesul în spitale publice, acordarea 

ajutorului social etc. 

Recunoscând evoluţiile în raporturile intercomunitare, în special, între minoritatea 

maghiară şi majoritatea românească, Comitetul Consultativ a estimat totuşi că dialogul 

intercultural este încă insuficient. A fost invocată necesitatea unei bune înţelegeri a culturii rome 

de către public, în general, şi de către funcţionarii de stat în particular, ca instrument al luptei 

împotriva răspânditei stigmatizări a romilor. S-a notat raportarea în presa românească a actelor de 

natură criminală menţionându-se cu regularitate originea etnică a prezumtivilor autori, dacă 

aceştia aparţin comunităţii rome.448  

De altfel, Comitetul Consultativ, vădind şi în această privinţă o bună cunoaştere a 

situaţiei din România, a subliniat “importanţa primordială a presei în promovarea unui spirit de 

toleranţă”, invitând guvernul să sprijine programe profesionale de schimburi între jurnalişti, 

“precum şi alte proiecte speciale”. 

Revenind la chestiunea discriminării romilor, ar fi de notat observaţia că “o bună 

integrare a romilor nu ar putea fi limitată la o abordare strict socială şi necesită, în primul rând, 

recunoaşterea şi eliminarea tuturor discriminărilor cu care această populaţie se confruntă.” 

Avizul indica publicarea, de către ziare, a unor oferte de muncă sau de locuinţe, care exclud, în 

mod expres, romii, “fără ca editorul sau ofertantul să primească cea mai mică sancţiune”449, chiar 

şi în cazul unui serviciu public din cadrul Ministerului Muncii şi Solidarităţii Sociale care a afişat 

un anunţ discriminatoriu de acest fel provenind de la o companie particulară.450  

Iată şi următorul citat: “Comitetul Consultativ notează cu satisfacţie că, deşi au mai fost 

încă semnalate cazuri izolate, acte grave de violenţă colectivă asupra romilor comise de  săteni 

care au profitat de pasivitatea forţelor de poliţie s-au diminuat în ultimii ani. Salută această 

evoluţie pozitivă şi încurajează autorităţile române să  rămână vigilente în această privinţă.” 

Avizul a găsit România arată că persoanele aparţinând comunităţii rome sunt încă, 

proporţional, mult mai adesea victime ale brutalităţilor poliţiei decât persoanele aparţinând altor 

                                                 
448 După intrarea în funcţiune a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării au fost luate măsuri 
împotriva metodei, cu succes parţial. 
449 În anul 2003, CNCD a dat un număr de sancţiuni pe acest motiv. 
450 După publicarea raportului, o companie privată a trebuit să-şi ceară scuze pentru un astfel de anunţ, iar în  
justiţie se află mai multe cazuri de împiedicare a romilor de a intra în discoteci. 
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minorităţi sau majorităţii. Consideră chiar “alarmant faptul că poliţia, atunci când  efectuează 

percheziţii sau arestări în rândul romilor, face uz în mod disproporţionat de arme”. Avizul invocă 

surse care  menţionează că au încă loc raiduri nocturne ale poliţiei, marcate de desfăşurări masive 

de forţe – implicând uneori folosirea gazelor – şi de violenţe verbale şi fizice îndreptate fără 

deosebire împotriva suspecţilor şi vecinilor. Printre alte măsuri, Comitetul a propus recrutarea de 

persoane aparţinând minorităţilor naţionale pentru a deveni ofiţeri de poliţie.  Concluzia la acest 

punct este drastică: “guvernul nu a luat încă toate măsurile necesare pentru protejarea persoanelor 

expuse ameninţărilor sau actelor de discriminare, ostilitate sau violenţă din cauza identităţii lor 

etnice, culturale, lingvistice sau religioase. Relativ la cele două paragrafe precedente, Comitetul 

Consultativ considera situaţia incompatibilă cu paragraful 2 al articolului 6 al Convenţie-cadru.” 

Comitetul Consultativ a apreciat adoptarea noii legi a administraţiei locale care 

autorizează, inter alia, folosirea limbilor minorităţilor în relaţiile cu administraţia locală în 

localităţile unde persoanele aparţinând minorităţilor naţionale reprezintă peste 20% din populaţie. 

În acelaşi timp, şi-a arătat îngrijorarea cu privire la “unele reacţii foarte negative deja exprimate, 

atât la nivel local, cât şi naţional, cu privire la legea menţionată.”  

În ceea ce priveşte cealaltă prevedere a legii administraţiei publice locale,  afişarea 

bilingvă a numelor străzilor din localităţile unde o minoritate reprezintă mai mult de 20% din 

populaţie, Comitetul Consultativ a cerut luarea măsurilor necesare  “pentru a reduce eventualele 

tensiuni care ar putea să apară în domeniu”. În ambele cazuri, Comitetul Consultativ se exprimă 

nu doar în ce priveşte aplicarea de către autorităţile române a Convenţiei-cadru, ci şi cu privire 

la măsurile concrete pe care acestea ar trebui să le ia, în contextul dat, în scopul respectării 

spiritului Convenţiei.  

Poziţia se regăseşte şi în raport cu alte evoluţii legislative. Salutând îmbunătăţirile aduse 

de legea nr. 151/1999 care modifică legea nr. 84/1995 a învăţământului, Comitetul Consultativ 

nu a uitat să menţioneze insuficienţa manualelor în limbile minoritare şi lipsa cadrelor didactice 

calificate, adevărată regulă pentru armeni, croaţi, polonezi, sârbi, slovaci, turci şi tătari. Problema 

ar fi, subliniază grupul de experţi, că părinţii pot fi descurajaţi să opteze pentru o educaţie în care 

majoritatea disciplinelor sunt predate într-o limbă minoritară.451 

                                                 
451 O observaţie la evaluarea Comitetului Consultativ. Pe lista minorităţilor care suferă de lipsa manualelor apar şi 
tătarii. Or, situaţia tătarilor este cu totul specială din punctul de vedere al problematicii învăţământului. În măsura în 
care părinţii au optat pentru studierea, de către copii, a limbii turce având în vedere interesul pentru  ocuparea unui 
loc de muncă, descurajarea datorată lipsei profesorilor nu se susţine. În această chestiune ar fi relevante obligaţiile 
statului român faţă de Carta europeană a limbilor regionale sau minoritare, în momentul ratificării. 
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Avizul a exprimat şi preocuparea faţă de felul care este prezentată diversitatea etnică în 

manualele de istoriei.  

Este de remarcat fineţea evaluării pe care Comitetul Consultativ a facut-o în cazul 

reglementărilor specifice din învăţământul superior.  Salutând posibilităţile de înfiinţare a unor  

instituţii multiculturale în care pot fi utilizate limbi de predare altele decât limba română,  

Comitetul Consultativ a notat “că a existat, în trecut, o universitate Bolyai de limbă maghiară” – 

ceea ce înseamnă că grupul de experţi consideră acest fapt relevant – dar şi că universitatea 

Babeş-Bolyai oferă, astăzi, învăţământ în limbile română, maghiară şi germană – ceea ce ar fi de 

asemenea relevant. În continuare a fost făcut un apel pentru  “continuarea dialogului între 

autorităţile române şi cei interesaţi, de natură să favorizeze găsirea unei soluţii care să răspundă 

aspiraţiilor minorităţilor maghiară şi germană în ceea ce priveşte învăţământul superior.” 

Prin asta, Comitetul Consultativ confirmă că anumite aspecte ale protecţiei minorităţilor 

ţin, din perspectiva Convenţiei-cadru, imanent de negocierea dintre majoritate şi minoritate. 

Interesul arătat de Comitetul Consultativ pentru creşterea încrederii părinţilor copiilor 

romi în sistemul şcolar şi a frecventării, de către copiii romi, a  sistemului de învăţământ arată că 

problematica romilor nu este văzută numai din perspectiva protecţiei identitare, ci şi a 

emancipării, ca dimensiune a demnităţii. Este de remarcat poziţia grupului de experţi, care au 

cerut “guvernului să stabilească în ce măsură statutul actual al limbii romani în sistemul de 

învăţământ român răspunde aspiraţiilor comunităţii rome.” Evaluarea apare într-un context în 

care tema statutului limii romani este tratată în funcţie de interese sau de motivaţii militante, 

insuficient clarificate la nivel principial. 

Avizul critică conferirea unei importanţe disproporţionate organizaţiilor minorităţilor 

naţionale reprezentate în Parlament şi în Consiliul Minorităţilor Naţionale. Citez din document: 

“Această poziţie privilegiată este întărită de faptul că organizaţia respectivă este principala 

beneficiară a resurselor financiare alocate de stat unei anume minorităţi. În aceste condiţii, există 

riscul ca alte organizaţii reprezentând această minoritate să fie oarecum marginalizate şi să nu 

beneficieze de un sprijin suficient din partea statului.” Concluzia: “este important ca în repartiţia 

subvenţiilor de la stat, guvernul să nu aibă în vedere exclusiv canalul instituţional al 

organizaţiilor reprezentate în Parlament şi/sau în Consiliul Minorităţilor Naţionale, dar şi 

celelalte organizaţii aparţinând minorităţilor.” 

Filosofia subiacentă a grupului de experţi nu vizează numai sprijinul material acordat 
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organizaţiilor reprezentative, ci şi valorile  simbolice sau competiţia pentru reprezentare. În anul 

2004, această atitudine a Comitetului Consultativ a fost desconsiderată prin adoptarea noii legi a 

alegerilor locale. Legea a adâncit discriminarea între organizaţiile minorităţilor naţionale în 

funcţie de prezenţa sau absenţa lor în Parlament.  

Avizul Comitetului Consultativ se încheie cu o serie de propuneri de concluzii şi 

recomandări pentru Comitetul de Miniştri. Acestea reflectă, cu o mare subtilitate, situaţia 

minorităţilor naţionale din România, dovedind o remarcabilă judecată a situaţiei interne şi 

asumând, din partea grupului de experţi, o interpretare extensivă a principiilor Convenţiei-cadru, 

în scopul promovării drepturilor minorităţilor.  

 

4.3.3 Tema standardelor în învăţământul superior în limba maternă: studiu de caz 

 
Una dintre tezele acestui volum este incapacitatea unui sistem normativ bazat pe 

standarde de a răspunde complexităţii societăţilor multiculturale şi în consecinţă nevoia unor 

modele canonice. O problemă care se ridică este aceea a capacităţii instrumentelor internaţionale 

de a impune normele (standardele). Distincţia dintre instrumentele pur politice, cele de softlaw şi 

cele juridic obligatorii constituie, în această privinţă, un ghid. Chiar în cazul unor instrumente 

obligatorii, unele reglementări nu creează obligaţii juridice, nefiind, în consecinţă, justiţiabile. 

 Dificultăţile noţiunii de “standard” în abordarea societăţilor multiculturale devin 

transparente odată cu abordarea cazurilor care ies din câmpul reglementărilor tipice. Un exemplu 

lămuritor este cel al învăţământului superior în limba maternă. 

 În anii ’90, unul din subiectele foarte dezbătute a fost înfiinţarea universităţilor de stat în 

limba minorităţilor în regiunea Europei de Est. O universitate de stat în limba albaneză a fost 

cerută frecvent de cei care vorbeau în numele comunităţii albaneze din Macedonia.452 Tema unei 

universităţi de stat în limba maghiară în România a inflamat agenda relaţiilor interculturale timp 

de zece ani. În mare parte, opinia publică a privit cu scepticism doleanţa exprimată de UDMR. 

Autoritaţile publice au respins la rândul lor solicitarea reprezentantului politic al comunităţii 

maghiare. Contraargumentul principal în această chestiune a fost absenţa standardelor în 

domeniu. S-a invocat că nici un document internaţional adoptat de România nu include o cerinţă 

în acest sens.  

                                                 
452 Cristina Balalovska, Alessandro Silj, Mario Zucconi, “Minority Politics in Southeast Europe: Crisis in 
Macedonia”, Working Paper, 2002, Ethnobarometer, nr. 6, Roma. 
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 Care ar fi sensul unui “standard internaţional” în domeniul învăţământului universitar în 

limba maternă? Standardele internaţionale reprezintă măsuri minime acceptate de toate Statele 

Părţi ale unui tratat internaţional. Evident că necesitatea unei educaţii în limba maternă, la nivel 

universitar, are sens numai în cazul unei comunităţi de absolvenţi de liceu importantă, din care să 

se selecteze un număr substanţial de studenţi pentru diferite facultăţi. Condiţiile sunt asigurate 

doar în cazul minorităţilor naţionale numeroase şi cu o lungă tradiţie a folosirii limbii, cu o 

cultură dezvoltată, cărora exerciţiul educaţiei universitare să le fie indispensabil. Toate criteriile 

enumerate sunt obligatorii. Astfel, astăzi pare nerealist să se înfiinţeze o universitate în limba 

romani, pentru comunitatea roma din România, chiar dacă numeric această comunitate atinge 

proporţiile minorităţii maghiare. 

 De vreme ce standardele internaţionale sunt minime, numitor comun pentru cazurile 

posibile, nu ai cum să introduci “un standard internaţional privind educaţia în limba maternă la 

nivel universitar”. Când apar cereri pentru învăţământul superior în limba maternă, relevante 

devin modelele, spiritul documentelor internaţionale şi, dacă există, prevederi de tip-program. 

 O referinţă în această chestiune este Art. 27 al PIDCP. Aş interpreta formularea: 

“persoanele aparţinând acestor minorităţi nu pot fi lipsite de dreptul de a avea, în comun cu 

ceilalţi membri ai grupului lor, propria lor viaţă culturală…”, în felul următor: dacă o comunitate 

cere o universitate în limba maternă iar condiţiile fac cererea motivată, rezonabilă, nu e legitim 

ca statul să se opună acestui deziderat.  

 Există, pe de altă parte, recomandări pe domenii specializate, legitimate de către 

organizaţii interguvernamentale nu printr-o procedură de validare tipică, ci ca poziţie a unor 

grupuri de experţi chemaţi să lucreze sub egida organizaţiilor. Astfel sunt “Recomandările de la 

Haga privind dreptul la educaţie a minorităţilor naţionale”, elaborate sub egida Fundaţiei pentru 

Relaţii Interetnice de pe lângă Înaltul Comisar al Minorităţilor Naţionale/OSCE, 1996. Art. 17 al 

documentului enunţă: “Persoanele aparţinând minorităţilor naţionale au dreptul la educaţie 

superioară în limba lor maternă dacă a fost demonstrată o cerere limpede şi dacă există o 

justificare numerică. Persoanele aparţinând minorităţilor naţionale pot de asemenea căuta căi şi 

mijloace de a stabili propriile instituţii de educaţie superioară”.  

 Art. 18 adaugă: “În situaţiile când o minoritate naţională a menţinut şi controlat, în istoria 

ei recentă, propriile instituţii de nivel superior, acest fapt va fi recunoscut pentru modelul ce 

trebuie urmat.”  
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 În acelaşi spirit, Recomandarea 1353 a Consiliului Europei privind accesul minorităţilor la 

educaţie superioară, adoptată de către Adunarea parlamentară la 27 ianuarie 1998, a stipulat că: 

“guvernele vor recunoaşte [minorităţilor] libertatea fundamentală de a se angaja în activităţi de 

educaţie la nivel superior şi să-şi stabilească instituţii în acest scop; astfel de instituţii trebuie să 

fie în mod oficial sprijinite odată ce  s-a stabilit calitatea lor – pe o bază ne-discriminatorie şi 

corectă – şi când a fost demonstrată o cerinţă motivată; limba nu va fi un criteriu pentru 

recunoaşterea instituţiilor sau calificărilor” (Art. 6 (iv)). 

 În spiritul enunţurilor de mai sus, se poate conchide că, dacă acestea nu legitimează 

înfiinţarea unei universităţi de stat în limba maghiara în România, atunci ele nu vor legitima 

vreuna pentru nici o altă comunitate din Europa.  

 La aceste raţiuni doctrinare este de adăugat şi experienţa. Responsabilii care analizează 

realismul unor instituţii de învăţământ superior în limba maternă a minorităţilor au de luat în 

considerare modelele concrete, universităţile în limba maternă existente. Legea Universităţilor 

din Finlanda stabileşte că: “Limbajul de studiu şi examinare al Universităţii din Helsinki, al 

Universităţii de Tehnologie din Helsinki, al Academiei de Artă, a Academiei Sibelius, a 

Universităţii de Artă şi Design şi a Academiei de Teatru sunt finlandeza şi suedeza. Limbajul de 

studiu şi examinare al Universităţii Abo Academy, a Şcolii Suedeze de Business şi Economie şi 

a Şcolii de Securitate Socială şi Administraţie Locală este suedeza. (secţiunea 9, para. 2)” În 

Finlanda sunt deschise deci mai multe universităţi bilingve şi unele în limba suedeză care asistă 

cei circa 285.000 de suedezi trăind în Finlanda (5.8% din populaţie).453  

 De educaţie superioară mai beneficiază cei 303.000 vorbitori de limbă germană (0.5%) din 

Tirolul de Sud. În Elveţia există 1.3 milioane de vorbitori de limbă franceză (18%) şi 500.000 de 

limbă italiană (7%). Toate acestea sunt limbaje oficiale şi folosite în învăţământul superior, cu 

observaţia că Elveţia are un sistem politic atipic.  

 În Ontario, Canada, cei 6.1 milioane de vorbitori de limbă franceză (din care 80% sunt 

aşezaţi în Quebec) beneficiază de educaţia în limba franceză asigurată de Universitatea din 

Ottawa. La această universitate, membrii Senatului pot vorbi, la şedinţe, în limba pe care şi-o 

aleg. Funcţionarii sunt obligaţi să înţeleagă ambele limbi – engleza şi franceza – iar profesorii 

trebuie să fie bilingvi. 

                                                 
453 Legea a fost adoptată adoptată la 27 iunie 1997 (*** World Directory of Minorities, editat de Minority Rights 
Group International, , London, 1997) 
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 La Universitatea din Freiburg (Elveţia), un rector vorbitor de limbă germană este urmat de 

un rector care vorbeşte limba franceză, şi invers. 

 Cazurile concrete demonstrează varietatea situaţiilor care duc la înfiinţarea unor 

universităţi în limba maternă a minorităţilor şi slăbiciunea – până la a deveni lipsite de sens – a 

standardelor în materia învăţământului superior. Regulile care se aplică în aceste cazuri au 

caracterul unor principii generale, care devin funcţionale doar odată cu un discurs legitimitator. 

Studiul de caz al Universităţii de stat în limba maghiara demonstrează că existenţa sau absenţa 

standardului internaţional nu reprezintă criteriul decisiv al evaluării cererii unei minorităţi 

naţionale.  
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CAPITOLUL V 

TEMA MINORITĂŢILOR NAŢIONALE ÎN ROMANIA 

 

 

5.1 ATITUDINEA ROMANIEI FAŢĂ DE ADOPTAREA UNUI SISTEM PROPRIU 

CONSILIULUI EUROPEI DE PROTECŢIE A MINORITĂŢILOR NAŢIONALE  

 

Sunt numeroşi autorii care interpretează competiţia politică din România în primii ani 

după 1990 ca fiind dominată de utilizarea naţionalismului ca sursă fundamentală de 

legitimare.454 Între 1992 şi 1996, România a fost condusă de o alianţă PDSR-PUNR-PRM-

PSM, afectată de “hipernaţionalismul” unor formaţiuni ca PUNR şi PRM şi ostilă 

minorităţilor naţionale.455 Unele dintre măsurile legislative adoptate au avut ca scop reducerea 

drepturilor existente în materia protecţiei minorităţilor naţionale – precum Legea 

Învătământului nr. 84/1995. 

În mod logic, situaţia din viaţa politică internă s-a reflectat în poziţia externă. Ca 

membră a Consiliului Europei din anul 1993,456 România a participat la discuţiile privitoare la 

crearea unui sistem propriu Consiliului, privind protecţia minorităţilor naţionale.  

Declaraţiile şefului statului, ale membrilor guvernului şi ale diplomaţilor români din 

prima parte a anilor ’90, arată preferinţa pentru un instrument european destinat protecţiei 

minorităţilor naţionale mai vag şi mai puţin constrângător. Textul Recomandării 1201, primul 

document de lucru în materie a fost considerat, până la sfârşitul anului 1996, destabilizator. 

Această interpretare a atins apogeul în momentul când s-a cerut includerea Recomandării 

1201 în  Tratatul dintre România şi Ungaria. 

                                                 
454 Printre aceştia se numără Vladimir Tismăneanu, William Totok, Michael Shafir, Gusztav Molnar, George 
Voicu. O analiză concretă a implicaţiilor legislative şi instituţionale ale naţionalismului se găseşte în Gabriel 
Andreescu, Renate Weber, “Nationalism and Its Impact upon the Rule of Law in Romania”, International Studies, 
no. 1,  Bucureşti, 1995, p. 49-64. Alţi autori au tratat tema tranziţiei postcomuniste în cadrul metodologic al 
competiţiei între modelele (filosofia) vieţii sociale – vezi studiul Vladimir Pasti, Mihaela Miroiu, Cornel Codiţă, 
Româia-starea de fapt, Nemira, Bucureşti, 1997.  Volumul recent al Dan Pavel şi Iuliei Huiu (Nu putem reuşi decât 
împreună. O istorie analitică a Convenţiei Democratice, Polirom, Iaşi, 2003) interpretează evoluţia 
postdecembristă în termenii unui “clivaj”, al unui conflict de identităţi politice şi interese, de valori şi principii 
morale, dar, mai ales, printr-un conflict ireductibil de legitimitate. 
455 Valentin Stan, “Nationalism and European Security: Romania’s Euro-Atlantic Integration”, International 
Studies, no. 1, Bucureşti, p. 27-49. 
456 Convenţia europeană a drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale a fost ratificată de România la începutul 
anului 1994. 
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În ce priveşte poziţia concretă a României în procesul elaborării CCPMN, aceasta este 

sintetizată de observaţiile aduse de delegaţia României în cadrul CAHMIN. Documentele 

CAHMIN au fost declasificate la sfârşitul anilor ‘90 şi sunt, ca urmare, disponibile cercetării. 

Am considerat drept foarte utilă o radiografie a propunerilor, căci acestea vorbesc despre 

situarea statului român în cadrul dezbaterii internaţionale, despre mobilizarea actorilor în 

timpul elaborării unui document, despre cum urcă sau coboară standardele în dreptul 

internaţional. 

Ca o caracterizare generală, propunerile româneşti referitoare la proiectul preliminar al 

Convenţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale, demonstrează opţiunea pentru un 

instrument mai puţin constrângător decât variantele grupului de experţi.457  

Documentele întâlnirii din 10 iunie 1994 de la Strasbourg, arată că “delegaţia 

României nu a fost pe deplin satisfăcută cu formulările” din mai multe articole.458 În ce 

priveşte observaţiile pe text, acestea au fost următoarele: 

(a) Art. 3, privitor la dreptul fiecărei persoane aparţinând unei minorităţi naţionale de a fi 

tratată ca atare a fost considerat contrastant cu restul documentului, “unul de principii”. 

Articolul reformula principiul general şi fundamental, al autoidentificării etnice a 

persoanei. 

(b) În cazul Art. 8, para 2, care se referea la folosirea limbii materne în comunicarea cu 

administraţia locală, s-a solicitat introducerea  unor “clauze interne” şi eliminarea 

componentei “dacă acele minorităţi o cer [folosirea limbii materne]”. Presupoziţia de fond 

era că statul posedă autoritatea în materie şi drept urmare opinia minorităţilor (inclusiv 

privind folosirea limbii materne) nu are de ce să conteze. 

(c) Pentru Art. 8 para 3, privind aducerea acuzaţiilor la cunoştinţa celui arestat în limba 

maternă (în orice caz, în limba pe care o înţelege) – standard recunoscut în alte 

instrumente internaţionale – delegaţia română a cerut introducerea unei clauze privind 

respectarea legislaţiei naţionale. 

(d) Un alt articol din varianta CCPMN din 10 mai 1994 reglementa introducerea semnelor 

bilingve în “regiunile locuite tradiţional de minorităţi”. Delegaţia română a considerat 

formularea referitoare la regiuni vagă, subiectivă, neacceptabilă căci “lasă  o uşă deschisă 

interpretărilor discreţionare”. 

                                                 
457 La 10 iunie 1994 s-a lucrat pe varianta propusă la 10 mai 1994 de către preşedintele şi vicepreşedintele 
CAHMIN (CAHMIN (94) 12).  
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(e) Delegaţia a solicitat eliminarea enunţului doi din Art. 11, para 2, privind finanţarea, dacă 

este posibil, a unor instituţii private care asigură educaţia obligatorie – ca mijloc exclusiv 

sau esenţial - a copiilor aparţinând minorităţilor naţionale. 

(f) O altă cerinţă subliniată de către delegaţia României a privit obligaţia elevilor aparţinând 

minorităţilor naţionale de a-şi însuşi limba oficială. 

(g) S-a solicitat eliminarea referirii la domeniile vieţii sociale “care îi afectează [pe membrii 

minorităţilor] în particular”. 

(h) România şi-a rezervat dreptul unei alte opţiuni în ce priveşte introducerea în corpul 

principal al CCPMN (Art. 16 şi Art. 17) a obligaţiilor statelor de a se abţine de la 

modificarea proporţiilor entice şi de la epurarea etnică. 

(i) S-a exprimat nemulţumirea faţă de lista domeniilor care ar urma să fie subiecte ale unor 

tratate bilaterale ori multilaterale cu rol în rezolvarea problematicii minorităţilor naţionale 

– considerată neclară. 

(j) Reprezentanţii României nu au fost de acord cu includerea unei prevederi care “să 

încurajeze cooperarea transfrontalieră în zonele de graniţă unde trăiesc minorităţi 

naţionale” (Art. 19, para 2). 

(k) Delegaţia a contestat o prevedere care garanta persoanelor aparţinând minorităţilor 

accesul la remedii în faţa autorităţilor naţionale atunci când drepturile rezultând din 

Convenţia-cadru le-ar fi încălcate (Art.21). 

(l) A fost contestată idea stabilirii unei legături între garanţiile CCPMN şi prevederile 

corespunzătoare ale CEDO şi ale protocoalelor sale. 

(m) Ca observaţie generală, delegaţia României a insistat asupra includerii, cel puţin în 

preambulul Convenţiei-cadru, a principiului loialităţii minorităţilor, invocând şi formula 

“obligaţiilor minorităţilor”. 

Poziţia delegaţiei române în cadrul CAHMIN a sintetizat perspectiva pe care guvernul 

României o avea la mijlocul anilor ‘90 asupra problematicii minorităţilor naţionale şi asupra 

instrumentului la care se lucra sub egida Consiliului Europei. În raport cu varianta propusă de 

experţii Consiliului Europei, perspectiva românească a fost esenţial restrictivă. 

Comentariile făcute de către delegaţie asupra proiectului de Raport explicativ la 

Convenţia-cadru au urmat aceeaşi atitudine. Greutatea Raportului explicativ în raport cu 

textul Convenţiei este un subiect controversat. România a dorit să dea Raportului aceeaşi 

                                                                                                                                                         
458 Art. 4 (paragrafele 3 şi 2), 16 şi C, Art. 5, para 2, Art. 7. 
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importanţă ca şi textul, de aceea a ratificat CCPMN cu o procedură specială, introducând-o ca 

anexă împreună cu Raportul explicativ,  

Intervenţiile în faza preliminară adoptării unui document dau un plus de claritate, 

luminează chiar textul documentului final. Mă voi mai opri, din acest motiv, pe seria de 

contrapropuneri făcute de delegaţia românească pe varianta  Raportului explicativ din 3 

octombrie 1994: 

a) La paragraful 10: “Având în vedere diversitatea situaţiilor şi a problemelor care se cer 

soluţionate, s-a decis să se opteze pentru o Convenţie-cadru care pune accentul pe 

dispoziţii de tip-programatic…”, delegaţia a propus să se schimbe “care pune accentul” 

prin “care constă”. Reformularea echivala cu excluderea oricăror prevederi care ar pune în 

discuţie deplina suveranitate naţională în materie. Explicaţia dată de delegaţie era că 

respectiva formulare “ar putea implica că CCMPN conţine de asemenea prevederi care nu 

sunt de natură programatică”. “Dar”, comentează mai departe delegaţia, “nu au existat, cel 

puţin până acum, indicii că anumite prevederi ale Convenţiei-cadru ar impune obligaţii 

directe Părţilor Contractante”.459  

Din perspectiva delegaţiei României, statutul prevederilor tip-program ar exclude 

“obligaţii internaţionale” ale Părţilor Contractante.460  

b) Paragraful 28 al Raportului explicativ al CCPMN este interesant în măsura în care el 

reflectă presiunea multora dintre Părţile Contractante, de a nu interpreta Convenţia-cadru 

în sensul recunoaşterii unor drepturi colective. Deşi formularea din Raport cu privire la 

Art. 1 al CCPMN enunţă destul de ferm: “nu se are în vedere recunoaşterea de drepturi 

colective minorităţilor naţionale”, totuşi delegaţia română a simţit nevoia să insiste asupra 

unei aprofundări, unei rigidizări a ideii, propunând să se adauge: “Formularea Articolului 

1 se bazează pe limbajul pertinent al CEDO şi al Protocoalelor sale. Ea se referă la 

drepturile şi libertăţile rezultând din principiile stabilite de prezenta Convenţie-cadru”. Cu 

alte cuvinte, conceptele Convenţiei-cadru aparţin instrumentelor drepturilor indviduale, nu 

ale unora posibil de grup, colective. 

                                                 
459 “Or, at least up to now, there has been no explicit indication to the effect that certain provisions of the 
Covention would, in spite of their particular wording, pose direct obligations on the Contracting Parties”. (Vor fi 
trecute poziţiile delegaţiei române aşa cum au fost ele susţinute, în engleză, în cadrul CAHMIN, ori de câte ori 
detaliile de formulare sunt decisive.) 
460 Se poate nota, pe marginea acestor opinii, că este imposibil ca instrumentele internaţionale în materie, chiar 
de tipul “convenţie-cadru”, să nu acopere şi principiile minimale ale protecţiei direct aplicabile şi deci, obligaţii 
stricte. Marja de manevră pe care o lasă o convenţie-cadru constituită în principal pe baza unor prevederi 
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c) Pentru paragraful 34 al Raportului, delegaţia a propus adăugarea la cea de-a doua frază: 

“El461 recunoaşte, astfel, posibilitatea exercitării comune a acelor drepturi şi libertăţi”, a 

următorului enunţ: “Prin asta … fără implicarea recunoaşterii drepturilor colective”.462 

Ideea ar fi nu numai că instrumentul Consiliului Europei nu induce obligaţii în 

recunoaşterea acestora, ci chiar că “nu implică recunoaşterea” drepturilor colective.463  

d) Delegaţia română a cerut să se elimine din Paragraful 38 referirea la “dorinţele 

minorităţilor naţionale”, considerând “referinţa … depăşită în raport cu abordarea generală 

a acestui instrument”.464 O astfel de poziţie contesta un aspect esenţial al CCPMN, care 

promovează implicarea civică şi politică a minorităţilor. 

e) În ciuda interesului arătat dimensiunii individuale a drepturilor minorităţilor, delegaţia 

română a propus eliminarea din fraza “Aceste libertăţi au, desigur, natură universală, 

adică, ele se aplică tuturor persoanelor, indiferent dacă aparţin unei minorităţi naţionale 

sau nu ..., dar ele sunt în mod particular pertinente protecţiei minorităţilor naţionale”, a 

componentei “dar ele sunt în mod particular pertinente protecţiei minorităţilor naţionale”. 

Argumentul era că “această teză ar fi de nesusţinut”. Faptul că asigurarea drepturilor 

minorităţilor naţionale are ca un fel de bază recunoaşterea, pentru membrii acestora, a 

drepturilor individiduale, este o teză intuitivă şi în general, larg argumentată. Poziţia 

delegaţiei ar putea reflecta situaţia specială a autorităţilor din România, de a fi dezvoltat, 

paradoxal, mai mult sistemul măsurilor speciale prin comparaţie cu sistemul anti-

discriminatoriu. 

f) Propunerea pentru paragraful 67 era să fie înlocuit următorul enunţ: “Lista conţinută în cel 

de-al doilea paragraf nu este exhaustivă, iar cuvintele <acces la manualele şcolare> includ 

publicarea de manuale şcolare şi achiziţionarea lor din alte ţări”. Varianta delegaţiei 

române relativiza şi dilua protecţia minorităţilor în raport cu voinţa statelor: “Lista 

conţinută în cel de-al doilea paragraf nu este exhaustivă din motive care privesc 

circumstanţele specifice, resursele şi reglementările relevante din Statele în cauză”.465 

                                                                                                                                                         
program are în vedere luarea în considerare într-un spirit pozitiv a datelor contextuale. 
461 Paragraful 2 referitor la drepturile şi libertăţile decurgând din principiile Convenţiei-cadu. 
462 “It thus recognises … without implying a recognition of collective rights”. 
463 În varianta finală a Raportului a intrat o formulare intermediară: “ceea ce este distinct de noţiunea de drepturi 
colective”. 
464 “the reference  … appears to be at odds with the general approach of this instrument”. 
465 “The list in the second paragraph is not exhaustive, for reasons having regard to the pecific circumstance, 
resource and relevant regulations of the States concerned”. 
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Raportul cerea în mod explicit publicarea manualelor, propunerea românească punea tema 

sub autoritatea Statelor Părţi la Convenţie. 

g) Delegaţia română a insistat că referirea la “posibilităţi corespunzătoare de învăţare a 

limbii lor minoritare, ori de a primi o educaţie în acestă limbă” exclude “în mod logic 

situaţia din zonele geografice unde minorităţile locuiesc dispersat”.466 Varianta experţilor 

avea în vedere, tocmai, situaţia din zonele unde minorităţile trăiesc dispersat, 

considerându-se situaţia unde acestea se află compact mai puţin problematică. 

h) Într-un fost paragraf 76 al Raportului explicativ, neinclus în varianta finală, delegaţia 

propunea ca o prevedere privind deplasarea membrilor minoritatăţilor peste graniţe să fie 

redusă la garanţiile CEDO şi protocoalele ei.  

i) Delegaţia a solicitat (relativ la fostul paragraf 82) o condiţionare de tipul: “ca şi în raport 

cu cerinţele relevante cuprinse în legislaţia internă”.467 Ideea este deci că legislaţia internă 

trebuie să aibă drept de supervizare a prevederilor internaţionale în materia minorităţilor 

naţionale. 

j) Paragraful 85 al variantei din 3 octombrie 1994 a Raportului explicativ începea cu 

următorul enunţ: “Persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale li se cere să respecte 

legislaţia naţională”. Delegaţia României a cerut să se schimbe “legislaţia naţională” cu 

“Constituţia şi legislaţia ordinară”. În Raportul final, paragraful (devenit par. 89) se referă 

la “Constituţia naţională şi legislaţia naţională”. Care era sensul acestei propuneri 

româneşti şi, pare-se, a unei bătălii semantice duse până la nuanţele cele mai fine? 

Probabil, condiţionarea măsurilor din domeniul protecţiei minorităţilor de litera strictă a 

unor legi ordinare, la îndemâna legiuitorului, chiar dacă aceasta poate intra în contradicţie 

cu Constituţia şi legislaţia internaţională devenită, la rândul ei, parte a legii interne. 

În concluzie, delegaţia României a dorit, prin propunerile ei, să limiteze puterea 

supranaţională a Convenţiei-cadru. În particular, intervenţiile au arătat voinţa de a asigura: (1) 

păstrarea, într-o măsură cât mai mare, a independenţei statului faţă de garanţiile 

internaţionale; (2) autoritatea statului în raport cu cerinţele şi nevoile exprimate de minorităţi; 

(3) combaterea ideii de drepturi colective. 

                                                 
466 Citat din paragraful 73, conform materialului de lucru al CAHMIN, paragraful 77, din varianta finală a 
Raportului explicativ. 
467 “as well as to the relevant requirements contained in the domestic legislation”. 
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În final, România a salutat ideea unui instrument format din prevederi de tip-program, 

precum Convenţia-cadru, considerat a lăsa o largă plajă de interpretare la dispoziţia statelor, 

dar şi mijloc de combatere a Recomandării 1201. A şi semnat prima acest document. 

 

5.2 RECOMANDAREA 1201 CA PROBLEMĂ INTERNĂ ŞI INTERNAŢIONALĂ A 

ROMANIEI 

 

 Un fenomen care sintetizează într-un fel excepţional interacţiunea dintre aspectele interne 

şi aspectele internaţionale în domeniul minorităţilor naţionale este criza regională din juurl 

Recomandării 1201 (1993) a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei. Această criză a atins 

apogeul în 1995, atunci când România a anunţat eşecul negocierilor pentru tratatul de bază cu 

Ungaria datorită condiţiei puse de ţara vecină de a include Recomandarea 1201 în document. 

Semnarea tratatului era o condiţie, în acel moment, pentru luarea în considerare a României ca 

posibilă candidată la integrarea în Uniunea Europeană.468 Şi din acest motiv, Recomandarea 

1201 constituie un reper pentru tema minorităţilor naţionale şi pentru istoria evoluţiei 

democratice din România. 

 

5.2.1 Substanţa documentului 

 

 Ce putea face Recomandarea 1201 atât de importantă şi problematică? Recomandarea 

1201 are câteva reale “merite”. Drepturile minorităţilor au fost statuate drept o componentă 

esenţială a drepturilor omului (alin. 5 al preambulului). Reprezentând deci un subdomeniu al 

drepturilor omului, parte integrantă a dreptului internaţional şi a mecanismelor supranaţionale de 

control, drepturile minorităţilor nu mai pot fi considerate drept o problemă exclusivă a statelor.469 

 O noutate considerată de unii  autori remarcabilă a fost introducerea unei definiţii a 

minorităţilor naţionale (Art. 1). Prin ea se dorea evitarea confuziei  dintre drepturile minorităţilor 

naţionale, alcătuite din cetăţeni ai statului, şi drepturile străinilor, ale emigranţilor şi refugiaţilor. 

 Articolele 2, 3, 4, 5 ale Recomandării 1201 se referă la drepturi şi libertăţi care sunt 

acoperite şi de alte documente cum ar fi Documentul Reuniunii de la Copenhaga al 

                                                 
468 Condiţiile Pactului de stabilitate în Europa (vezi şi Gabriel Andreescu, Solidaritatea alergătorilor de cursă 
lungă, Polirom, Iaşi, 1998). 
469 În anii ’90, mulţi oficiali români au contestat, în intervenţii publice, că România are de discutat cu alte state sau 
organisme internaţionale problema minorităţilor din ţară. 
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Conferinţei asupra Dimensiunii Umane a CSCE (1990), ori Declaraţia privind drepturile 

persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale sau etnice, religioase şi lingvistice (ONU, 

1992). Art. 6 întăreşte dreptul de asociere, prin explicitarea şi a dreptului de înfiinţare a 

partidelor politice pe baze etnice. Sensibilitatea acestui drept, faptul că Recomandarea 1201 

întâmpina interdicţiile existente în legislaţia unor ţări rezultă şi din dispariţia oricărei referiri 

la dreptul de înfiinţare a partidelor politice etnice în Convenţia-cadru privind protecţia 

minorităţilor naţionale.  

 O importanţă specială pentru România o are Art. 7, al. 3, privitor la folosirea limbii în 

administraţie şi justiţie: “În regiunile în care locuieşte un număr substanţial de persoane 

aparţinând unei minorităţi naţionale acestea au dreptul de a folosi limba maternă în contactele 

lor cu autorităţile administrative şi în procedurile în faţa instanţelor judecătoreşti şi a 

autorităţilor legale”. 

 În mod paradoxal, acestui articol nu i s-a dat, practic, atenţie, în cadrul 

dezbaterilor publice ori de specialitate asupra Recomandării 1201. Şi totuşi, acesta este singurul 

articol din Recomandare care adăuga rigori noi în raport cu cadrul legislativ românesc. Art. 127 

alin. (1) al Constituţiei României din 1991 instituia ca regulă folosirea limbii române: “Procedura 

judiciară se desfăşoară în limba română”; alin. (2) prevedea dreptul cetăţenilor români aparţinând 

minorităţilor naţionale şi al persoanelor “care nu înţeleg sau nu vorbesc limba română” de a avea 

un interpret. În cauzele penale, serviciile acestuia urmau să fie plătite de către stat. Rămânea 

obligaţia persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale de a suporta costul serviciilor de interpret 

în cauzele civile şi administrative. Unii autori au considerat prevederea  drept o discriminare în 

raport cu cetăţenii români de naţionalitate română, privind accesul la justiţie.470  

Recomandarea 1201 a statuat dreptul de folosire a limbii materne în justiţie şi 

administraţie în acele regiuni în care persoanele aparţinând minorităţilor naţionale sunt în număr 

substanţial, pentru toate genurile de cauze, depăşind astfel standardul intern.471 Ar fi de notat însă 

că Recomandarea 1201 nu este unică în această privinţă, Carta europeană a limbilor regionale 

sau minoritare reglementând gratuitatea serviciilor de interpret în toate categoriile de cauze, 

civile, administrative şi penale.472 Unele state reclamă însă un cost exagerat pentru asigurarea 

acestei asistenţe pe întreg teritoriul lor.  

                                                 
470 Vezi în această privinţă Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepţia UDMR privind drepturile 
minorităţilor naţionale, Centrul pentru Drepturile Omului, Bucureşti, 1994. 
471 Prevederile Constituţiei amendate în anul 2003 depăşesc standardul Recomandării 1201. 
472 Art. 9, paragraf 1, lit. d): “Părţile se angajează...să ia măsuri care să asigure că aplicarea sub-paragrafelor i şi iii ale 
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5.2.2 Introducerea Recomandării 1201 în Tratatul româno-maghiar 

 

 La 21 martie 1995, urma să fie semnat la Paris Documentul final al Pactului de 

Stabilitate. Ţările Uniunii Europene şi ţările din Europa Centrală şi de Est care-şi manifestaseră 

dorinţa de a deveni membre UE ar fi depăşit prima etapă a Pactului Balladur, devenit între timp 

Pactul de Stabilitate în Europa, menit să rezolve problemele politice ale aderării. Semnarea de 

către părţi a unor tratate bilaterale de bună vecinătate care să elimine principalii factori de risc – 

siguranţa frontierelor şi situaţia minorităţilor – era gândită să apere Continentul de instabilităţile 

regionale.  

 La 15 martie 1995, negociatorii români şi cei maghiari au anunţat eşecul tratativelor 

dintre România şi Ungaria, datorită neînţelegerilor asupra Art. 15 al proiectului de tratat, privitor 

la drepturile minorităţilor naţionale. Partea română a refuzat cererea Ungariei, de a include în 

tratat Recomandarea 1201. Părţile conveniseră  asupra recunoaşterii frontierelor, alt punct care 

reprezenta un element esenţial al Tratatului.473  

 Eşuarea negocierilor dintre cele două ţări a fost privită cu dezamăgire de către actorii 

politici internaţionali implicaţi.474  Impasul istoric a fost la nici doi ani depăşit, însă dezbaterea 

asupra poziţiei Părţilor, în acel moment, oferă o excelentă incursiune în viaţa instrumentelor 

internaţionale. Acestea reprezintă când o bătălie între virgule şi conjuncţii, când confruntarea 

unor paradigme guvernamentale. 

 Principalele reglementări privind drepturile persoanelor aparţinând minorităţilor 

naţionale se aflau stipulate la Art. 15.475 Ambele ţări acceptaseră teza generală, a preocupării 

                                                                                                                                                         
paragrafelor b şi c [folosirea interpretului şi a traducerilor în cauze civile şi administrative - n.mea] şi orice altă 
folosire  a interpreţilor şi traducerilor nu va presupune cheltuieli adiţionale pentru persoanele în cauză.” 
473 Art. 4: “Părţile subliniază, că nu au pretenţii teritoriale faţă de cealaltă  parte, şi nici în viitor nu ridică astfel de 
pretenţii”. 
474 Este vorba de Statele Unite şi de membrii Uniunii Europene care ceruseră României şi Ungariei (prin intermediul 
Pactului de Stabilitate în Europa) să încheie tratate cu vecinii, ca un criteriu de admisibilitate în Uniunea Europeană. 
Preşedintele american William Clinton trimisese preşedintelui Ion Iliescu, cu puţin timp înaintea Conferinţei de la 
Paris, de finalizare a Pactului de Stabilitate în Europa, o scrisoare în care afirma: “Am fost încurajat, aflând eforturile 
pe care le depuneţi pentru a ajunge la un Tratat de stat cuprinzător cu Ungaria şi sunt impresionat de iniţiativele celor 
două guverne, demne de oameni de stat responsabili, îndreptate spre încheierea cât mai grabnică a Tratatului. 
Rezolvarea surselor potenţiale de neînţelegere şi tensiune în Europa Centrală este de cea mai mare importanţă pentru 
stabilitatea în regiune şi pentru perspectivele integrării europene. Cu bunăvoinţă şi eforturi intense, un succes 
semnificativ şi la momentul oportun este pe deplin posibil şi vă adresez urările mele cele mai bune în această 
privinţă”. 
475 Referinţe la problematica minorităţilor apăruseră şi în preambul. 
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pentru minorităţile înrudite.476 Părţile căzuseră de acord (cu o excepţie) şi asupra următorului 

punct ale cărui garanţii acoperă, în linii mari, Art. 2 şi Art. 6 din Recomandarea 1201: “(2) ... În 

cadrul exercitării dreptului la libertatea de asociere, persoanele aparţinând minorităţilor naţionale, 

în conformitate cu reglementările interne, pot forma şi susţine organizaţii, [partide]477 asociaţii 

proprii, cât şi instituţii şi baza materială pentru instituţii educaţionale, de cultură sau religioase.”  

 Guvernul român şi Guvernul ungar se referiseră la dreptul persoanelor aparţinând 

minorităţilor naţionale de a avea reprezentanţi aleşi în parlament şi în administraţia locală, 

principiu care nu se regăseşte în Recomandarea 1201.478 Pe de altă parte, Guvernul român nu 

acceptase introducerea în tratat a unui drept referirii explicite la dreptul persoanelor aparţinând 

minorităţilor naţionale de a forma partide etnice, drept stipulat în Recomandarea 1201 dar 

nereluat în Convenţia-cadru a Consiliului Europei.479  

 Asupra gradului de folosite a limbii materne în viaţa publică – inclusiv în materie de 

învăţământ –, Părţile nu au putut depăşi diferenţele de opinii.480 Opţiunile părţii ungare 

depăşeau textul Recomandării 1201 (Art. 7 şi Art. 8), pe când partea română îl restrîngea sub 

anumite aspecte.  

 Părţile au căzut de acord asupra punctului 4, care nu se regăseşte în Recomandarea 1201 

decât parţial şi indirect (Art. 7, privitor la utilizarea limbii) dar rezultă din garanţiile 

constituţionale din România privind dreptul la informaţie (Art. 31 din Constituţia României) şi al 

ne-discriminării: “(4) Părţile respectă dreptul persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale de a 

primi informaţii în limba maternă, de a avea acces la presa electronică şi scrisă, de a schimba şi 

                                                 
476 “(1) Părţile sunt de acord, ca în favoarea minorităţii române din Ungaria şi a minorităţii maghiare din România, 
pentru păstrarea şi întărirea identităţii etnice, culturale şi religioase, să utilizeze ca obligaţie legislativă drepturile 
persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale şi obligaţiile ce revin Părţilor din acorduri, aşa cum sunt ele conţinute 
în documentele din Anexa la Tratatul de faţă.” 
477 Articolele sau pasajele puse între paranteze drepte sunt cele respinse de către delegaţia română. 
478 Este acoperit eventual de formularea “participarea la treburile publice” din Art. 35 al Documentului Reuniunii de 
la Copenhaga (CSCE/1990). 
479 Astfel, Art. 6 al Recomandării 1201 enunţă: “Persoanele aparţinând unei minorităţi naţionale au dreptul de a 
înfiinţa propriile organizaţii, inclusiv partide politice”. Prin articolul corespunzător din Convenţia-cadru (Art. 7) se 
garantează respectarea drepturilor “la libertatea de întrunire paşnică şi la libertatea de asociere”. 
480 Iată cele două propuneri (pasajele care apar în paranteze drepte reprezintă propuneri ale Guvernului ungar; 
textele care apar între paranteze rotunde, cu litere subliniate reprezintă propunerea Guvernului român): (3) [Părţile 
iau toate măsurile legislative, administrative şi altele, pentru instruirea în limba lor maternă în cadrul învăţământului 
naţional, la orice nivel şi formă cerută, să-şi folosească neîngrădit limba lor oral şi în scris, în viaţa privată şi în cea 
publică, în parlament, în justiţie, în administraţia centrală şi locală, ca şi în alte domenii ale vieţii publice, inclusiv la 
folosirea denumirilor geografice şi istorice şi în domeniul informaţiilor publice.] 
(3) (Părţile recunosc dreptul persoanelor aparţinând minorităţii maghiare din România şi minorităţii române din 
Ungaria de a folosi neîngrădit limba lor maternă în viaţa privată şi publică, oral şi în scris, şi iau toate măsurile 
posibile ca minorităţile să înveţe limba lor maternă, să fie instruite în această limbă în cadrul învăţământului naţional. 
Aceste persoane au totodată dreptul de a folosi limba lor maternă în relaţiile lor cu autorităţile publice, în 
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difuza informaţii în mod neîngrădit în limba lor maternă. În cadrul legislaţiilor interne ale 

părţilor, se acordă posibilitatea de a forma şi de a utiliza mijloace de comunicare în masă 

proprii.” 

 În paragraful următor, (5), Partea maghiară a propus o garanţie care corespundea, până la 

un punct, Art. 11 din Recomandarea 1201.481 Propunerea ungară făcea însă două schimbări 

majore faţă de ceea ce stipula Recomandarea 1201 a Adunării parlamentare. Formularea indica 

drept subiect minorităţile şi nu persoanele aparţinând minorităţilor naţionale. Într-o interpretare 

forţată, ea garanta minorităţilor (nu întregii populaţii din aceste teritorii) organizarea în unităţi 

administrative locale sau autonome. O astfel de interpretare depăşeşte litera Recomandării 1201 

şi se opune principiului democraţiei liberale de tip clasic care, cere ca formele de organizare ale 

puterii, centrale ori locale, să implice, fără discriminare, toţi locuitorii. În plus, se introducea o 

definiţie implicită, echivalenţa dintre “unităţile administrative locale sau autonome” şi asigurarea 

unui “statut special” pentru persoanele aparţinând minorităţilor naţionale.  

 Autorii propunerii pot pretinde că, într-o accepţie comună a sintagmei “statut special” (în 

sensul, “situaţie deosebită”), aceasta acoperă şi cazuri de organizare teritorială cum ar fi 

administraţiile locale sau autonome. Partea română ar fi avut însă argumente să susţină că, în 

cadrul Tratatului româno-ungar, o asemenea argumentaţie ar fi fost forţată. Litera şi spiritul 

tratatului se raportau la Recomandarea 1201, care dă sintagmei “statut special” un sens tehnic, 

presupunând mai mult decât “administraţie locală sau autonomă”. De asemenea, trebuie avut în 

vedere faptul că, în conformitate cu experienţa internaţională privind formele de organizare 

internă autonome ale unui stat, prin “statut special” se descriu forme speciale de autonomie, cum 

sunt cele din Spania sau din Tirolul de Sud.  

 Punctul (6) al Art. 15 din Tratat asupra căruia s-a ajuns la un comun acord depăşea 

garanţiile Recomandării 1201 prin asumarea unui ajutor dat direct de stat pentru păstrarea 

valorilor identitare: “(6) Părţile respectă moştenirile culturale şi istorice ale minorităţilor 

naţionale şi oferă ajutor pentru păstrarea monumentelor şi lăcaşelor care reflectă cultura şi istoria 

minorităţii, totodată iau măsuri ca în zonele cu populaţie mixtă cetăţenii să cunoască valorile 

                                                                                                                                                         
conformitate cu reglementările interne şi cu obligaţiile internaţionale la care Părţile sunt semnatare.) 
481 “(5) Părţile garantează persoanelor aparţinând minorităţii române din Ungaria şi minorităţii maghiare din 
România dreptul ca, în conformitate cu legislaţia internă, să participe la orice hotărâre luată la orice nivel, care îi 
afectează. [În acele teritorii, unde aceste minorităţi formează majoritatea populaţiei, Părţile, în conformitate cu 
legislaţia lor internă, garantează ca ele să beneficieze de unităţi administrative locale sau autonome, adică să 
beneficieze de un statut special, conform situaţiei lor specifice istorice şi teritoriale.]” 
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culturale maghiare, respectiv române”. Nu a fost însă acceptată propunerea maghiară, privind 

retrocedarea unor bunuri expropriate prin forţă.482  

 Relativ la relaţiile persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, punctul (8) al Art. 15 

din tratat acoperea Art. 10 al Recomandării: “(8) Părţile respectă dreptul persoanelor 

aparţinând minorităţilor naţionale de a întreţine relaţii cu alţi membri ai comunităţii, cât şi cu 

cetăţeni din afara graniţelor, totodată să participe la activitatea organizaţiilor 

neguvernamentale naţionale şi internaţionale”. Părţile nu s-au înţeles însă asupra prevederilor 

privitoare la drepturile şi îndatoririle persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, apelul la 

justiţie şi problema schimbării proporţiei etnice.483 

 Diferenţa dintre propunerea ungară şi română pentru punctul (9) – vezi subsolul – era 

minimă, reducându-se la o problemă de accent. Punctul (10), propus de partea ungară constituia 

reiterarea unei garanţii privitoare la dreptul la reparaţie recunoscut fiecărui cetăţean român (ori 

ungar), indiferent de origine etnică. Enunţul era o formă întărită a Art. 9 din Recomandarea 1201. 

În ceea ce priveşte punctul (11), el relua aproape întocmai Art. 5 din Recomandarea 1201. 

Respingerea lui de către Partea română a fost considerată de Partea ungară de nesusţinut, de 

vreme ce, încă din 1993, România se obligase faţă de Consiliul Europei, să respecte prevederile 

Recomandării 1201.  

 Asupra sistemului de monitorizare a acordurilor, divergenţele s-au păstrat până la sfârşit. 

Sistemul mixt propus de Partea maghiară (punctul (12)), a fost respins de Partea română.484 

                                                 
482 “(7) [Părţile iau măsuri legislative şi de altă natură pentru ca bunurile mobile şi imobile ale bisericilor, uniunilor, 
instituţiilor maghiare din România sau române din Ungaria, care au fost expropriate în mod abuziv, prin forţă sau legi 
care au lezat dreptul de proprietate, să fie redate proprietarilor iniţiali, sau în locul lor să se acorde despăgubiri.]” 
483 “(9) [Practicarea drepturilor amintite în prezentul articol nu poate afecta exercitarea drepturilor şi îndeplinirea 
obligaţiilor cetăţeneşti. Persoanele aparţinând minorităţilor naţionale au aceleaşi drepturi şi obligaţii ca ceilalţi 
cetăţeni ai statului în care trăiesc.]” 
(Părţile recunosc, că în aplicarea drepturilor prezentului articol, orice persoană aparţinând minorităţilor naţionale, la 
fel ca oricare alt cetăţean al statului respectiv, respectă legile naţionale şi drepturile altora, aceste persoane având 
aceleaşi drepturi şi obligaţii cetăţeneşti, ca şi ceilalţi cetăţeni ai ţării în care trăiesc.)” 
(10) [Dacă drepturile din prezentul articol ar fi îngrădite, orice persoană aparţinând minorităţii naţionale sau 
organizaţie reprezentativă a minorităţii are dreptul de a obţine o reparaţie din partea autorităţilor naţionale.] 
(11) [Părţile se vor abţine de la luarea unor decizii juridice, administrative, economice sau de altă natură, sau să 
sprijine unele tendinţe, care au ca scop asimilarea forţată a minorităţilor, modificarea nefavorabilă a proporţiilor 
etnice în teritoriile unde acestea locuiesc.] 
484 “(12) în cadrul întâlnirilor regulate amintite în Art. 5 al tratatului de faţă, Părţile vor cerceta şi problemele legate 
de cooperarea în domeniul minorităţilor, care decurg din aplicarea prezentului Tratat. Părţile acordă reciproc 
posibilitatea de urmărire continuă a realizărilor ce decurg din acest paragraf. Cu acest scop, [formează o comisie 
mixtă cu o componenţă pe măsura dorinţei Părţilor] colaborează pentru aplicarea mecanismelor din cadrul OSCE 
şi Consiliului Europei, care se referă la apărarea minorităţilor naţionale, culturale, religioase sau lingvistice, verifică 
respectarea obligaţiilor care decurg din documentele ale acestor organizaţii, semnate de Părţi”. 
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Punctul (13) a fost respins de către Partea maghiară, deşi această formulă este o protecţie relativ 

la alte obligaţii internaţionale, utilizată des în documente internaţionale.485  

 ANEXA Tratatului cuprindea lista documentelor la care se referă Art. 15 paragraful (1) 

al documentului: “1. Documentul CSCE cu privire la dimensiunea umană din 29 iunie 1990, 

Copenhaga; 2. Declaraţia nr. 135/47 a Adunării Generale ONU, privind drepturile persoanelor 

aparţinând minorităţilor naţionale sau etnice, religioase şi lingvistice; 3. Documentul OSCE 

referitor la minorităţi naţionale din 19 iulie 1991, Geneva; 4. Recomandarea nr. 1201 (1993) a 

Consiliului Europei referitor la drepturile minorităţilor naţionale” 

 Partea română respingea includerea Documentului adoptat prin consens în cadrul CSCE 

la Geneva în 1991 şi Recomandarea 1201.486 Includerea Recomandării 1201 într-un tratat 

bilateral ar fi transformat-o, aşa cum au subliniat în câteva cazuri oficialii români, într-o obligaţie 

juridică.487  

 În ce priveşte folosirea limbii materne în administraţia publică, Constituţia nu are un text 

special.  Conform Art. 26 alin. 2 din Legea nr. 69/1991 privind administraţia publică locală, 

valabilă în acea perioadă, “lucrările şedinţelor se desfăşoară în limba oficială a statului”. 

Recomandarea 1201 intra în contradicţie cu legea românească internă. Conform Constituţiei, ar fi 

avut însă precedenţă. De altfel, Legea nr. 69/1991 fusese criticată sever de către Congresul 

autorităţilor locale şi regionale din Europa.488  

Art. 7 al Recomandării 1201 privitor la utilizarea limbii materne în justiţie era, deci, 

singurul care ridica o problematică de drept reală pentru autorităţile româneşti. Dar alte articole 

au fost subiectul contestării oficiale, devenind şi ţinta dezbaterii publice din România: Art. 11 şi 

12 (al. 1). 

 (Art. 11): “În regiunile în care sunt majoritare, persoanele aparţinând unei minorităţi 

naţionale au dreptul de a dispune de autorităţi locale sau autonome proprii sau de a a avea un 

statut special, corespunzător cu situaţia istorică şi teritorială specifică şi conform cu legislaţia 

internă a statului”. 

                                                 
485 Vezi Art. 37 al Documentului Reuniunii de la Copenhaga (CSCE), ori Declaraţia asupra drepturilor persoanelor 
aparţinând minorităţilor naţionale sau etnice, religioase şi lingvistice (ONU, 1992). Punctul era următorul: “(13) 
(Obligaţiile ce decurg din acest articol nu pot fi interpretate ca îndreptăţind activităţi sau acţiuni contrare scopurilor şi 
principiilor ONU, altor obligaţii internaţionale, celor decurgând din Acordul Final de la Helsinki şi Carta de la Paris a 
CSCE, incluzând aici şi principiul integrităţii teritoriale.)” 
486 Ambele făcuseră deja obiectul unor angajamente politice. 
487 Fusese un angajament al României în momentul aderării la Consiliul Europei (conform Avizului 176/1993). 
488 Vezi Recommendation 12 (1995) on local democracy in Romania, Congress of Local and Regional Authorities of 
Europe, Second Session, Strasburg, 30 May – 1 June 1995. 
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 (Art. 12, al. 1): “Nici una din dispoziţiile acestui protocol nu poate fi interpretată ca o 

limitare sau restrângere a unui drept individual al persoanelor aparţinând unei minorităţi 

naţionale, sau a unui drept colectiv al unei minorităţi naţionale cuprins în legislaţia statului 

contractant sau într-un acord internaţional la care acest stat este parte”. 

 Articolul 11 cere autorităţilor statului care şi-a luat angajamentul să respecte 

Recomandarea 1201 să opteze pentru una din trei posibilităţi, opţiune pusă în acord cu 

legislaţia internă (cadrul constituţional): autorităţi locale, autorităţi autonome ori statut 

special. Constituţia României defineşte, conform Art. 119-121, autorităţi ale administraţiei 

publice locale întemeiate pe principiul autonomiei locale; nu a celorlalte două forme de 

organizare amintite de Recomandare. În acest sens, Art. 11 nu introducea nici o obligaţie 

pentru statul român, alta decât cea prezentă prin însăşi voinţa care dăduse naştere Constituţiei 

adoptate în anul 1991, de a crea autorităţi ale administraţiei publice locale. Nimic nu 

împiedică, însă, ca astfel de posibilităţi să fie asigurate printr-o reformă constituţională.489 

 Observaţiile anterioare sunt valabile cu privire la Art. 12 din Recomandare. Acesta are în 

vedere protejarea unor drepturi (individuale ori colective) care fac parte – dacă fac parte – din 

dreptul intern. Un drept colectiv avut în vedere de către Constituţia României (Art. 59, al. (2)) 

este dreptul minorităţilor care nu au întrunit prin alegeri un număr de voturi suficient pentru a fi 

reprezentate în Parlament de a obţine un loc din oficiu. Oricum, orice alt drept colectiv care ar 

putea fi avut în vedere prin Art. 12 este presupus a fi fost acceptat de către statul în cauză – 

printr-o lege internă ori prin ratificarea unui tratat internaţional. 

 Având în vedere observaţiile anterioare, se ridică întrebarea dacă eşecul semnării 

Tratatului de bază dintre România şi Ungaria în anul 1995 a fost motivat de dificultăţile tehnice 

implicate de introducerea Recomandării. 1201, exprimată în timpul negocierilor pentru Tratatul 

româno-ungar. Din perspectiva principalilor actori internaţionali, responsabilitatea principală 

pentru eşecul negocierilor revenea România.490 

Propun următoarea linie de raţionament. 

Documentele multilaterale semnate de către state reprezintă obligaţii minime ale acestora. 

Compoziţia etnică şi naţională în cadrul statelor europene variază însă considerabil. Aceasta face 

dificilă găsirea, între statele europene, a unui numitor comun, vizibilă şi în legătură cu discuţiile 

din jurul Recomandării 1201. Din acelaşi motiv, documentele nu pot avea aceeaşi relevanţă 

                                                 
489 Revizuirea Constituţiei în anul 2003 nu a admis nici ea organizarea administrativă regională, necesară aderării 
la Uniunea Europeană. 
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pentru toate statele. Recomandarea 1201 este puţin relevantă pentru Finlanda Italia ori Spania, 

care au dezvoltat sisteme de protecţie a minorităţilor din cadrul lor statal superioare celor propuse 

de Recomandare. Problematică este Recomandarea 1201 pentru o ţară precum Franţa care, în 

condiţii interne şi istorice cunoscute, este departe de a răspunde şi unor cerinţe mai slabe decât 

cele ale Recomandării 1201. Documentul pare rezonabil pentru garantarea protecţiei 

minorităţilor din România, văzută din perspectiva a trei categorii: numeroasele mici minorităţi, a 

căror identitate poate fi protejată corespunzător prin măsuri speciale; marea comunitate a 

romilor, a cărei principală problemă ţine de combaterea discriminării şi măsuri afirmative; 

minoritatea maghiară, reprezentând, prin dimensiune, tradiţie istorică, prin nivelul înalt al 

dezvoltării culturale, conştiinţei de sine şi mobilizării, un grup cu puternică identitate aflat în 

căutarea unei vieţi cât mai independente de restul societăţii, deşi are o influenţă semnificativă 

asupra ei.491  

Recomandarea 1201 introduce un sistem de protecţie care avea şi în anul 1995 un 

corespondent în practica românească: măsuri de sprijinire a identităţii, discriminare pozitivă, 

afirmare culturală şi politică. Semnarea documentului nu obliga la o transformare a cadrului 

constituţional din România, în sensul creării unor regiuni autonome ori cu statut special, aproape 

imposibil din punct de vedere politic, şi nici nu impunea sarcini financiare exagerate. Adăugirile 

la cadrul existent erau limitate, tocmai cele care dădeau un rost adpotării documentului. Ca 

urmare, explicaţia pentru criza produsă în jurul Recomandării 1201 era una de ordin politic, nu 

tehnic, cum s-a verificat de altfel odată cu acceptarea Recomandării 1201 în Tratatul de bază 

semnat de România şi Ungaria la sfârşitul anului 1996. 

 

5.2.3 Recomandarea 1201, ca angajament la acceptarea României în Consiliul Europei 

 

 Un argument pe care forţele politice din România l-au repetat constant împotriva 

Recomandării 1201, în timpul campaniei publice din prima parte a anului 1995, a fost lipsa ei de 

actualitate după adoptarea Convenţiei-cadru privind protecţia minorităţilor naţionale. Comitetul 

de Miniştri al Consiliului Europei optase, în toamna lui 1993, pentru o Convenţie-cadru şi nu 

pentru un Protocol adiţional la CEDO, cum prevedea Recomandarea 1201, dar el nu putea 

invalida un document al Adunării Parlamentare, cum era Recomandarea 1201. S-a amintit şi că 

                                                                                                                                                         
490 Gabriel Andreescu, Solidaritatea alergătorilor de cursă lungă. 
491 Minoritatea maghiară face ca România să intre în logica unei societăţi plurale. 
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Recomandarea 1201 a continuat să fie sprijinită de către Adunarea Parlamentară şi după decizia 

întrunirii la nivel înalt de la Viena din 9 octombrie 1993 a şefilor de stat şi de guvern din statele 

membre ale Consiliului Europei, de a cere Comitetului de Miniştri elaborarea unei Convenţii-

cadru. Recomandarea 1255 privind protecţia drepturilor minorităţilor naţionale492 şi în special  

Ordinul 508, privind onorarea obligaţiilor şi angajamentelor luate de statele membre ale 

Consiliului Europei,493 asigurau Recomandării 1201 o valoare politică directă pentru raporturile 

dintre Consiliul Europei şi ţările membre. 

În particular, este de avut în vedere situaţia aparte a României, de a se fi obligat în 

momentul aderării la Consiliul Europei, prin Avizul 176 al Adunării Parlamentare, să respecte 

prevederile Recomandări 1201. 

 La 22 iunie 1993, ministrul de Externe, Teodor Meleşcanu trimisese Raportorului pentru 

România, Dr. Friederich König, membru al Comitetului de Afaceri Politice a Adunării 

Parlamentare a Consiliului Europei o scrisoare în care declara: “În acelaşi spirit, la 25 mai 1993 

am adresat o scrisoare Dnei Catherine Lalumière, Secretarul General al Consiliului Europei494 în 

care am făcut în mod ... clar că poziţia oficială a Guvernului român este de a se angaja să accepte 

în întregime Convenţia Europeană a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale şi protocoalele 

adiţionale, ca şi recomandările Adunării Parlamentare şi să asigure punerea lor în practică.” În 

aceeaşi scrisoare se făcea şi referirea explicită la Recomandarea 1201: “În acelaşi timp 

Parlamentul este încurajat să adopte cât de repede posibil un proiect de lege privind 

învăţământul, care va da atenţie într-un mai mare grad nevoilor specifice ale minorităţilor 

naţionale, în conformitate cu Recomandarea 1201 a Adunării Parlamentare a Consiliului 

Europei.”  

Este semnificativ că  în timpul negocierilor pentru aderare, nu numai guvernul, dar chiar 

şi partidele parlamentare naţionaliste şi-au asumat respectarea Recomandării 1201.  

“În legătură cu discuţiile pe care le-am avut la Bucureşti sunt împuternicit să declar că 

PUNR este de acord şi este gata să semneze Carta Limbilor Regionale şi ale Minorităţilor şi 

                                                 
492 Vezi Doc.7228, raportul Comitetului juridic şi pentru drepturile omului (raportor Bindig). 
493 Adoptarea acestui document, în legătură cu poziţiile autorităţilor de la Bucureşti este confirmată de către 
Secretarul general adjunct al Consiliului Europei, Heinrich Klebes (în “The Council of Europe's Framework 
Convention for the Protection of National Minorities”, Human Rights Law Journal, vol. 16, no. 1-3, 1995, p. 92-98.) 
494 În ciuda simpatiei faţă de trecerea la acordul cu femininul în cazul titulaturilor tradiţional bărbăteşti, sunt 
obligat să păstrez formularea “Secretarul General al Consiliului Europei”, deşi este vorba despre Dna Catherine 
Lalumière, întrucât reproduc un citat. 
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Recomandările 1201 şi 1203 ale Adunării Parlamentare a CE.”, enunţa comunicatul semnat de 

preşedintele PUNR, Ioan Gavra.  

Inclusiv PRM s-a supus imperativului politic al momentului: “Urmare a discuţiilor pe 

care le-am avut la Bucureşti, în perioada 8-10 martie 1993 cu domnii F. König şi G. Jansson, 

Partidul România Mare confirmă acordul său cu privire la Convenţia Europeană a Drepturilor 

Omului, Protocolul adiţional cu privire la minorităţi (sintagma “protocol adiţional” în textul 

scrisorii se referă la Recomandarea 1201 – n. mea), Carta Limbilor Minoritare şi Regionale, 

Recomandarea Adunării Parlamentare în problema ţiganilor.” (Semnat: Corneliu Vadim Tudor).  

 În Avizul 176 (1993) relativ la cererea de aderare a României la Consiliul Europei, 

Adunarea Parlamentară declara că “apreciază declaraţia scrisă a autorităţilor române prin care 

acestea se angajează să-şi bazeze politica în materie de protecţie a minorităţilor pe principiile 

definite în Recomandarea 1201 (1993) relativ la un protocol adiţional la Convenţia Europeană a 

Drepturilor Omului privitor la drepturile minorităţilor naţionale, ca şi angajamentele din 

scrisoarea din 22 iunie 1993 a dl. Meleşcanu, ministru al Afacerilor Externe al României” (Art. 

5).  

În Art. 10 al aceluiaşi document, Adunarea Parlamentară insista asupra acestui aspect, 

propunând autorităţilor române şi Parlamentului român “adoptarea şi punerea în practică în cel 

mai scurt timp, conform angajamentelor luate şi Recomandării 1201 a Adunării, o legislaţie 

privind minorităţile naţionale şi educaţia”. 

 De ce a insistat Consiliul Europei în 1993, prin Avizul 176, asupra asumării de către 

România a acestor angajamente?  

În Adunarea Parlamentară exista un grup care se opunea aderării României.495 Printre 

argumentele sale, acest grup acorda o specială atenţie atmosferei naţionaliste din România, 

plângerilor UDMR (care trimisese Consiliului Europei un Memorandum) şi cazurilor de violenţă 

împotriva unor comunităţi de romi. Acceptarea de către autorităţile de la Bucureşti, la acea dată, 

a principiilor Recomandării 1201, a avut un rol decisiv pentru grupul reticent. Gestul constituia 

garanţia că situaţia minorităţilor din România urma să aibă o evoluţie pozitivă, din momentul în 

care aceasta devenea membru cu drepturi depline al organismului pan-european.496  

                                                 
495 Vezi Valeriu Stoica, “România şi Consiliul Europei”, Revista Română de Drepturile Omului, nr. 2, 1993, p. 19-
22. 
496 De abia se încheiase procedura de primire a României în Consiliul Europei, când la Strasbourg au sosit primele 
informaţii despre incidentul de la Hădăreni, unde a avut loc un atac colectiv asupra comunităţii de romi, soldat cu 
morţi, răniţi, distrugeri de case şi expulzarea mai multor membri ai comunităţii. Modul în care autorităţile române 
au tratat acest caz, câţiva ani, nu a diferit, calitativ, de modul în care fuseseră tratate celelalte douăzeci şi ceva de 
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În prima perioadă a anului 1995, în România a fost lansată o campanie de contestare a 

Recomandării 1201 – şi a angajamentelor legate de ea - la care au participat Preşedinţia, 

Guvernul României, cea mai mare parte a partidelor aflate în Parlament.  

 

5.2.4 Dezbaterea publică din România în jurul Recomandării 1201 

 

 In urma eşecului Tratatului de bună vecinătate dintre România şi Ungaria, în luna martie 

1995, Recomandarea 1201 a devenit subiectul unei intense mediatizări, fiind considerată 

principalul obstacol în calea finalizării unui tratat echitabil între cele două ţări. Opiniile actorilor 

politici s-au intersectat cu acelea ale societăţii civile, într-o încercare de validare reciprocă. 

Pasiunea cu care s-a discutat subiectul, amploarea pe care a căpătat-o el în opinia publică, 

perceperea temei şi natura argumentelor oferă un studiu de caz unic pentru felul în care o 

chestiune tehnică de protecţie a minorităţilor naţionale ajunge să sensibilizeze întreaga societate. 

 

Poziţiile politice 

 Preşedintele Ion Iliescu, personal sau purtătorul său de cuvânt, au făcut constant 

declaraţii împotriva Recomandării 1201, considerând că  periclitează suveranitatea statului 

român şi acordă privilegii ilegitime. 

 În cadrul conferinţei de presă din 23 martie 1995, purtătorul de cuvânt al Preşedinţiei, 

ambasadorul Traian Chebeleu, a afirmat că Partea română a evitat un tratat necorespunzător, 

contrar intereselor naţionale prin “asumarea unor angajamente ambigue, cu prevederi a căror 

aplicare ar fi putut leza ordinea constituţională”. Singurul obstacol în calea tratatului l-ar constitui 

“pretenţiile de nesusţinut ale părţii ungare în ceea ce priveşte clauza referitoare la minorităţile 

naţionale”. 

 La 11 aprilie 1995, preşedintele Ion Iliescu a revenit la subiect, în cadrul unei conferinţe 

de presă, afirmând că acceptarea de către guvernul slovac a Recomandării 1201 a dus la confuzii 

şi noi surse de neînţelegeri pe care România le dezavuează. Prevederile Recomandării 1201 “nu 

reprezintă decât o răstălmăcire şi interpretare incorectă a unor documente internaţionale şi a unor 

reglementări juridice internaţionale”. Cu această ocazie, preşedintele Ion Iliescu a făcut 

consideraţii mai ample: “De ce insistă UDMR şi partea ungară pentru recomandări care nu au 

                                                                                                                                                         
incidente similare anterioare. Începând cu anul 1997, procesele deschise în urma violenţelor de la Hădăreni, dar 
trenând până atunci, au fost finalizate prin condamnarea unora dintre vinovaţi. 
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nici o forţă juridică pe lângă Convenţie? Pentru că sunt două puncte, cu o formulare confuză, 

care nu au fost acceptate în convenţie [Convenţia-cadru privind protecţia minorităţilor naţionale 

– n. mea] şi care deschid posibilitatea interpretării, recunoaşterii drepturilor colective, principiu 

nerecunoscut în instituţiile europene, şi aşa-numita autonomie etnico-teritorială, care, de 

asemenea, nu a fost acceptată în procesul negocierilor de către nimeni”.497  

 În unele declaraţii, Preşedintele a respins însăşi ideea că drepturile minorităţilor pot 

reprezenta un subiect al negocierilor internaţionale. Relevante sunt cuvintele rerpezentantului 

său, ambasadorul Traian Chebeleu, la întrunirea de mediere de la Atlanta din 16-17 februarie 

1995, pe care organizaţia americană Project on Ethnic Relations a iniţiat-o şi realizat-o aducând 

la aceeaşi masă liderii UDMR şi reprezentanţi ai mai multor forţe politice româneşti, în prezenţa 

fostului preşedinte Jimmy Carter: “În ceea ce priveşte ideea unui acord separat pe problemele 

minorităţilor, nu-i vedem rostul. Pe de o parte, noi nu vedem nimic de negociat cu Ungaria în 

materie de drepturi ale persoanelor minorităţilor”.498  

 La simpozionul “România în vara anului 1940 sub impactul politicii de forţă. 55 de ani 

după Dictatul de la Viena” (Bucureşti, 30 august 1995), Preşedintele Ion Iliescu a repetat ideea: 

“Statutul minorităţii maghiare din România decurge din drepturile şi libertăţile fundamentale ale 

omului, exprimate în Constituţia ţării şi într-un larg cadru legislativ, precum şi cu standardele 

europene în acest domeniu şi nu poate face obiect de negociere cu nici un stat, nici chiar cu 

Ungaria”.499  

 Poziţiile Preşedinţiei au fost susţinute prin declaraţii la nivel guvernamental. Iată şi 

concepţia despre stat subiacentă care a motivat unele aprecieri din interviul ministrului Apărării 

Naţionale, Gheorghe Tinca.500 Conducătorul MApN considera prioritare problemele 

majorităţilor: “La urma urmelor, abordând problema minorităţilor, responsabilii politici europeni 

volens-nolens au deschis şi problema majorităţilor. Care de la sine înţeles este mult mai 

importantă”; “Europa este un continent al majorităţilor organizate în state, indiferent dacă le 

numim sau nu naţionale.”  

                                                 
497 Dimineaţa, 11 februarie 1995. 
498 Dimineaţa, 11 februarie 1995. 
499 Între timp, România semnase Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale unde se stipula, chiar în 
Art. 1: “Protecţia minorităţilor naţionale şi a drepturilor şi libertăţilor persoanelor aparţinând acestora face parte 
integrantă din protecţia internaţională a drepturilor omului şi, ca atare, constituie domeniu de cooperare 
internaţională”. 
500 Cronica Română, 18-19 februarie 1995. 
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 Problemele etnice în Europa ar fi fost exacerbate de atenţia care se dădea în acel moment, 

în politica europeană, statutului minorităţilor: “Neliniştile etnice din zona noastră nu ar fi căpătat 

amploarea care o au astăzi, dacă nu ar fi fost puternic încurajate de ceea ce în plan european se 

numeşte politica în domeniul minorităţilor. Adică un Ianus a cărui faţă nevăzută pune sub semnul 

incertitudinii însăşi viabilitatea actualului proces european.”  

 În perioada anterioară şi posterioară anunţării eşecului tratatului româno-ungar – la 15 

martie 1995 –, toate formaţiunile politice cu oarecare pondere s-au pronunţat public asupra 

Recomandării 1201. 

 Poziţia PDSR este sintetizată în comunicatul PDSR din 24 martie 1995: “Insistenţa unor 

cercuri în pretenţiile lor vizând crearea de administraţii etnice autonome separatiste şi acordarea 

unui statut special, privilegiat, unor cetăţeni ai României, aparţinând minorităţii maghiare, 

inclusiv în ceea ce priveşte oficializarea limbii materne în viaţa de stat, reprezintă un impediment 

în calea necesarei finalizări, pe baza normelor general europene, a Tratatului dintre România şi 

Ungaria.”501  

 Contestările cele mai radicale au aparţinut PUNR şi PRM. Comunicatul PUNR din 12 

martie 1995 afirma că, după analizarea Aide-Memoire-ului şi proiectului tratatului a constatat 

încălcarea prevederilor Constituţiei României şi ale Convenţiei-cadru a Consiliului Europei: “În 

mod greşit şi cu grave consecinţe s-a acceptat [de către delegaţia română la negocieri – n. mea] 

ideea acordării de privilegii pentru o singură minoritate”.  

 La 28 martie 1995, preşedintele PUNR, Gheorghe Funar a trimis preşedintelui Ion Iliescu 

o scrisoare deschisă cu următoarele solicitări: (a) schimbarea echipei MAE care negocia, cu 

partea ungară, tratatul româno-ungar; (b) includerea în tratat a despăgubirilor pe care Ungaria le-

ar datora României pentru atrocităţile şi distrugerile provocate după Dictatul de la Viena; (c) 

organizarea unui referendum pentru adoptarea tratatului de bază. PUNR dorea chiar măsuri 

punitive: “… se impune stabilirea persoanelor vinovate care nu au respectat prevederile 

Constituţiei României, care au ignorat Convenţia-cadru...”.502 

 După ce a anunţat eşecul tratatului cu Ungaria, la mijlocul lunii martie, Guvernul 

României a cerut, şi a obţinut sprijinul majorităţii partidelor pentru poziţia sa privind Tratatul 

româno-maghiar. Acesta este motivul pentru care, în comunicatul din 19 martie 1995 (semnat de 

                                                 
501 Sunt de recunoscut, în text, referirile – într-o interpretare proprie, neconformă – la Art. 11 şi la Art. 7 din 
Recomandarea 1201. 
502 Astfel de atitudini crează presiuni formidabile asupra echipelor de negociere, din această cauză, într-o 
democraţie decentă, asemenea metode sunt excluse. 
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Ioan Gavra, vicepreşedintele PUNR) această formaţiune politică îşi manifesta satisfacţia faţă de 

“realizarea acestui dialog politic naţional [consultarea Guvernului României cu partidele 

parlamentare, în urma anunţării eşecului negocierilor cu Ungaria – n. mea] şi răspunderea 

manifestată de partidele parlamentare pentru susţinerea punctului de vedere al Guvernului 

României privind conţinutul Tratatului politic de bază dintre cele două ţări.” Acordul exprimat ar 

argumenta “evoluţia firească a stabilităţii politice în România şi răspunderea acestora [a 

partidelor politice parlamentare – n. mea] faţă de protejarea interesului naţional fundamental al 

poporului român.”503 

 O critică a Recomandării 1201 asemănătoare contestaţiilor enumerate mai sus la adresa 

eşecului negocierilor româno-ungare a făcut şi Convenţia Democratică din România (CDR): 

“Într-un moment în care România a fost pusă într-o situaţie dificilă prin amânarea încheierii 

Tratatului româno-ungar, concomitent cu perfectarea Tratatului ungaro-slovac, CDR a hotărât să 

acorde sprijin politic Guvernului României şi primului ministru cu prilejul prezenţei acestuia la 

Conferinţa pentru Stabilitate de la Paris.” CDR argumenta: “Nu suntem însă de acord, aşa cum 

am precizat în repetate rânduri, cu revendicările de autonomie locală pe criterii etnice prefigurate 

în Recomandarea 1201.”504  

 În acelaşi timp, CDR a amintit necesitatea realizării acelor legi, tergiversate până la acea 

dată, privind autonomia admninistraţiei locale, bugetul şi patrimoniul local, învăţământul şi 

statutul minorităţilor naţionale “care să demonstreze faptic că minoritatea maghiară din România 

se bucură efectiv de drepturile consacrate prin standarde europene.” 

 CDR a revenit asupra poziţiilor sale anterioare prin Comunicatul din 18 mai 1995, după 

ce Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei adoptase Ordinul nr. 508 (privitoare la 

respectarea obligaţiilor şi angajamentelor statelor membre ale CE). De această dată, CDR a 

acuzat Executivul de “o proastă gestionare a politicii externe” şi a subliniat importanţa încheierii 

tratatului.505 Comunicatul s-a referit şi la “posibilitatea introducerii în tratat a prevederilor 

Recomandării 1201”.506 

 PNŢCD, principalul partid parlamentar aflat în opoziţie declara, la rândul său, că “nu se 

poate accepta introducerea în tratatul de bază româno-ungar, prin uşa din spate, a Recomandării 

                                                 
503 Cronica Română, 21 martie 1995. 
504 Comunicat CDR, publicat în 20 martie 1995 şi semnat de preşedintele CDR, Emil Constantinescu. 
505 În urma unor consultări cu Centrul de Studii Internaţionale (vezi Gabriel Andreescu, Ruleta, Polirom, Iaşi, 
2001). 
506 Citat de cotidianul Azi, 21 martie 1995. 
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1201 a Consiliului Europei, ce prevede forma de autonomie locală pe criterii etnice şi drepturile 

colective. Ceea ce se poate realiza este Convenţia-cadru pentru minorităţi.”507 Declaraţia 

continua: “PNŢCD se va opune categoric folosirii Recomandării 1201 ca bază de discuţii, pentru 

că guvernul maghiar a apreciat că aceasta înseamnă autonomie teritorială pe criterii etnice.”508 

 Poziţia altui partid aflat în opoziţie, Partidul Alianţei Civice (PAC), a fost reiterată în 

presa scrisă şi în apariţiile televizate ale liderilor acestuia. Atât preşedintele PAC, Nicolae 

Manolescu cât şi preşedintele executiv, Nicolae Ţăran, au afirmat despre Recomandarea 1201 că 

este ambiguă şi contradictorie. Chiar în luna iulie 1995, după ce mulţi oameni politici din 

Opoziţie nu mai imputau documentului consecinţele destabilizatoare şi după ce Recomandarea 

1201 fusese revalidată de Adunarea Parlamentară, preşedintele PAC, Nicolae Manolescu, 

enunţa: “Dincolo de problema Recomandării 1201, care nu este acceptabilă pentru noi şi care, 

probabil, nu va fi luată niciodată în considerare într-un tratat, ideea intrării simultane a României 

şi Ungariei în structurile euro-atlantice mi se pare o idee potrivită.” 

 Au existat şi forţe politice în România care s-au declarat de acord cu prevederile 

Recomandării 1201 (Art. 11 şi 12).  

 Declaraţia Biroului de presă al Partidului Democrat (PD) din 20 martie 1995 conţine şi 

următorul punct: “Analiza profundă a prevederilor Recomandării 1201 a Adunării Parlamentare 

a Consiliului Europei, invocate spre a justifica refuzul semnării Tratatului cu Ungaria, 

demonstrează că acest document nu acceptă nici ideea drepturilor colective ale minorităţilor şi 

nici pe aceea a autonomiei administrative pe baze etnice, aşa cum în mod mincinos guvernul 

Văcăroiu a informat opinia publică românească. Pe o asemenea analiză şi pe asemenea concluzii 

s-a bazat şi Guvernul Republicii Slovacia atunci când a acceptat să semneze Tratatul cu 

Ungaria”. 

 Pe aceeaşi poziţie s-a situat Partidul Liberal '93: “Credem că Recomandarea nr. 1201, 

despre care Guvernul României spune că este inacceptabilă, este foarte acceptabilă...”509 

 Este de menţionat şi acţiunea comună a unor intelectuali, având în acel moment 

vizibilitate în viaţa culturală şi în mass-media, sub forma Declaraţiei privind obiectivele şi 

angajamentele de integrare ale României.510 În declaraţie se exprima o atitudine fără echivoc în 

                                                 
507 Declaraţia purtătorului de cuvânt al partidului, Radu Vasile, în 11 aprilie 1995, citată în Cronica Română, 12 
aprilie. 
508 Ibidem. 
509 Declaraţia vicepreşedintelui partidului, Dinu Zamfirescu, din 11 aprilie 1995, reluată în Cronica Română , 12 
aprilie. 
510 Declaraţia a fost publicată integral în Revista 22, nr. 19, 10-16 mai 1995. 
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favoarea Recomandării 1201: “Semnatarii insistă asupra interpretării şi aplicării obligaţiilor 

asumate cu bună credinţă. Ei condamnă manipularea opiniei publice, prin prezentarea de 

informaţii false sau trunchiate, cum este campania dusă împotriva Recomandării 1201 (1993), a 

cărei respectare a făcut obiectul angajamentului ferm al României la intrarea în Consiliul 

Europei. Reconfirmarea Recomandării 1201 prin votul Adunării Parlamentare din 26 aprilie 

1995 nu face decât să demonstreze preocuparea şi consecvenţa Consiliului Europei în 

promovarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor aparţinînd minorităţilor 

naţionale. Acest document asigură persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale garanţiile 

esenţiale ale identităţii lor, respectând cadrul constituţional al fiecărui stat. Următorii semnatari 

condamnă acele formaţiuni şi acea presă care se pretează la demagogie naţionalistă, creând 

imaginea unui conflict de interese între România şi Europa instituţionalizată, cu efecte fatale 

pentru mentalitatea publică, politica externă a ţării şi viitorul societăţii româneşti.” 

 

Campania de presă 

 În România, presa a fost, după 1990, nu numai un mijloc de informare ci şi un mijloc de 

manifestare politică. Acest statut al presei de după revoluţie s-a menţinut în întregul deceniu, 

doar cu mici diferenţieri şi nuanţări.  

 Între mijloacele de presă din perioada dezbaterii asupra Recomandării 1201, unele erau 

organe oficiale: Vocea României/ziar al Guvernului României; Politica/ziar al PRM; Azi/PD. 

Altele erau cuasi-oficiale: Dimineaţa/prezidenţial; Libertatea/prezidenţial; România Mare/PRM; 

Totuşi iubirea/PSM. Acestea au făcut o prezentare a Recomandării 1201 care înregistra întocmai 

opiniile conducerii politice.  

 Cotidianele independente au oferit interpretări ceva mai variate. 

 În privinţa relaţiilor dintre români şi maghiari, tratatul româno-maghiar şi Recomandarea 

1201, Evenimentul Zilei a prezentat toate punctele de vedere. A fost probabil singurul cotidian 

care a dat informaţii, în loc să ducă o campanie împotriva unei concepţii sau alta privind 

minorităţile. 

 Începând cu luna ianuarie 1995, cotidianul Adevărul a lansat o campanie de presă critică 

la adresa minorităţii maghiare. 

 Adevărul a publicat materiale în care Recomandarea 1201 era considerată drept un 

pericol major la unitatea statului român şi a relaţiilor dintre români şi maghiari. Ziarul a denunţat 

partidele ori personalităţile care se opuneau interpretărilor ziarului şi a omis informaţiile care 
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propuneau cititorului o înţelegere opusă. Reproduc luări de poziţie, în perioada februarie-aprilie, 

care descriu atitudinea cotidianului: 

  Redactorul Silviu Achim califica o şedinţă a Adunării Reprezentanţilor UDMR (ţinută la 

Târgu Mureş) drept “o izbândă a radicalismului” şi vorbea despre naţionaliştii din UDMR care 

“n-au scăpat nici cea mai măruntă ocazie de a plânge soarta maghiarimii pe la fel de fel de 

organisme, foruri şi instituţii internaţionale”.511 În “Cărţile măsluite ale Budapestei” (18-19 

martie) Dumitru Tinu afirma: “Oricum, decât un tratat ca cel încheiat de Slovacia cu Ungaria, 

mai bine lipsă”. În aceeaşi ediţie, încheierea tratatului ungaro-slovac era considerată “o încălcare 

flagrantă a standardelor europene privind minorităţile”. Alte titluri: “Pretenţiile udemeriste se 

întorc împotriva minorităţii maghiare” (joi, 9 martie); “Ungaria vrea să impună în Tratatul cu 

România prevederi respinse de toată Europa” (11-12 martie); “La Sf. Gheorghe – politicienii 

înveninaţi, cetăţenii indiferenţi” (marţi, 14 martie); “Autonomia pentru minoritatea maghiară, 

refuzată de premierul Meciar” (joi, 16 martie); “Ce a oferit Budapesta în schimbul Recomandării 

1201”; “România nu va accepta includerea în tratatul româno-ungar a principiului bazat pe 

autonomia etnică” (luni, 20 martie); “Markó Belá consideră Recomandarea 1201 un mizilic”; 

“Spre un pact de instabilitate?” (marţi, 21 martie); “Minorităţile îşi propun să lupte împreună 

pentru drepturi” (marţi, 28 martie); “Calul troian al autonomiei” (miercuri 29 martie); “UDMR 

dezbate tezele din aprilie ale autonomiei” (marţi, 11 aprilie); “’Românii fug de cuvântul 

autonomie ca dracu de tămâie’ pretind cu insolenţă la Bucureşti, parlamentari din Ungaria”; (joi, 

20 aprilie); “Pentru a-şi impune cererile UDMR scontează pe sprijinul Uniunii Europene” 

(vineri, 21 aprilie). Ziarul Adevărul a repetat tezele sale în lunile următoare. 

 În perioada ianuarie-aprilie 1995, România liberă a devenit la rândul său un principal 

critic al poziţiei UDMR, a presupuselor intenţii destabilizatoare ale guvernului ungar şi a poziţiei 

unor structuri pan-europene, cum ar fi Consiliul Europei, faţă de Recomandarea 1201. Articolele 

publicate în România liberă  urmează oarecum limbajul folosit de către Adevărul, Cronica 

Română, Dimineaţa, Vocea României, Libertatea. 

 La 11 martie, România liberă scria cu litere mari “Semnale care nu pot fi trecute cu 

vederea: Ziua de 15 martie poate deveni dramatică în Ardeal”. Iar  miercuri, 22 martie: 

“România nu vrea un Tratat care să poată fi interpetat de o manieră confuză”. Iată şi alte titluri: 

                                                 
511 Într-un articol cu titlul “Ţinta radicalilor UDMR – internaţionalizarea problemei maghiare”, publicat marţi, 28 
februarie. 
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“(Dez)interesul naţional”; “Primele rateuri” (referitor la Tratatul ungaro-slovac); “Recomandarea 

1201 – desuetă”.512 

 Acest limbaj s-a repetat în ciuda noilor informaţii şi noilor decizii ale Consiliului 

Europei. Chiar la sfârşitul lunii iunie 1995, corespondentul României libere nota de la 

Strasbourg, despre Recomandarea 1201: “Cadavrul dă în continuare semne de viaţă”. 

 Semnificativ pentru caracterul de campanie al activităţii de presă a României libere în 

problema româno-maghiară şi Recomandarea 1201, la începutul anului 1995, este încercarea 

acesteia de a bloca accesul cititorului la opinii de altă natură decât cele ale conducerii 

cotidianului.513 

 Deşi Cronica Română a avut propria ei campanie susţinând lipsa de importanţă a eşuării 

negocierilor cu Ungaria, caracterul inacceptabil al pretenţiilor Ungariei sau pericolul 

Recomandării 1201 pentru statul român, cotidianul a prezentat (drept poziţii marginale), şi opinii 

adverse, ale PL '93 şi PD sau ale unor lideri de opinie publică.  

 Iată câteva titluri care au dat nota discursului faţă de tema Recomandării 1201: 

“Nesemnarea Tratatului româno-ungar, consecinţa radicalizării UDMR” (marţi, 21 martie); 

“UDMR o ţine înainte cu Recomandarea 1201” (joi, 23 martie); “Ultraextremismul viermănos” 

(acuza fiind adusă maghiarilor – vineri, 31 martie); “PL '93 umblă prin vecini: în Ungaria şi la 

Chişinău” (miercuri, 12 aprilie); “Recomandarea 1201 este de domeniul trecutului” (vineri, 14 

aprilie); serialul directorului Horia Alexandrescu, împotriva Recomandării, intitulat “1201 

poveşti”, publicat între 7-11 aprilie; “Un tulburător documentar privind sfidările şi provocările la 

care sunt supuşi poliţiştii din Covasna” (joi, 20 aprilie). 

 Cotidianul Azi, organ de presă al PD (FSN) a prezentat Recomandarea 1201 şi întreaga ei 

problematică comform Declaraţiei partidului. O altă publicaţie care a adus la cunoştinţa opiniei 

publice informaţiile necesare privitoare la Recomandarea 1201 a fost săptămânalul 22. Totuşi, 

aceste mijloace de presă au fost o excepţie, cea mai mare parte a mass-mediei scrise a interpretat 

Recomandarea 1201, activitatea UDMR şi relaţiile româno-ungare în termeni foarte critici. 

Televiziunea română publică, cel mai puternic mijloc de mass-media din România atunci, a 

urmat fidel concepţia coaliţiei guvernamentale. 

 

 

                                                 
512 Cu referire la declaraţiile lui M. A. Martinez – vineri, 14 aprilie. 
513 Au fost respinse articole cu carcater analitic, referitor la Recomandarea 1201, exclusiv din motive de conţinut. 
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5.3 SEMNAREA DE CĂTRE ROMÂNIA A CONVENŢIEI-CADRU. RATIFICAREA  

 

România a semnat Convenţia-cadru la data de 1 februarie 1995, fiind primul stat care a 

dorit să facă publică aderarea sa la acest document. Ratificarea s-a făcut rapid, la 11 mai 1995. 

La 1 februarie 1998, CCPMN a intrat în vigoare, urmând ca statul român să trimită primul său 

raport Comitetului Consultativ la 1 februarie 1999. Acesta a sosit la 24 iunie 1999. Comitetul 

Consultativ a adoptat Avizul său privind România la 24 aprilie 2001, care a fost făcut public 

la 10 ianuarie 2002. Comitetul de Miniştri a votat Rezoluţia privitoare la aplicarea, de către 

România, a principiilor CCPMN la data de 13 martie 2002. 

Se pune întrebarea de ce România a fost atât de activă în recunoaşterea formală a 

CCPMN, după ce a părut atât de refractară aprofundării sale în timpul discutării 

instrumentului. Toate datele sugerează că atitudinea guvernului român faţă de CCPMN a fost 

determinată de poziţia sa faţă de Recomandarea 1201. Mai precis, autorităţile române din 

acel moment, care “diabolizaseră” Recomandarea 1201 pentru a legitima refuzul lor de a 

semna Tratatul cu Ungaria, au văzut în Convenţia-cadru norma juridică care scotea din joc 

Recomandarea 1201. 

O astfel de atitudine neobişnuit de viguroasă în a susţine un instrument internaţional se 

regăseşte în modul în care a fost ratificată Convenţia-cadru. Parlamentul României a adoptat o 

strategie deloc obişnuită în raport cu practica lui.  

Pentru a înţelege particularitatea ratificării CCPMN, trebuie avut în vedere faptul că 

legea fundamentală stabileşte aplicabilitatea directă, în ordinea juridică internă, a tratatelor 

internaţionale în materia drepturilor omului  ratificate de Parlament – conform Art. 11 şi Art. 

20 din Constituţia României.514 Ca acte de drept internaţional şi simultan, de drept intern, 

tratatele internaţionale în materia drepturilor omului trebuie publicate oficial, urmând să se 

distingă între două  acte juridice specifice: legea de ratificare a tratatului internaţional în 

materia drepturilor omului şi tratatul internaţional ratificat prin lege. Apariţia lor în Monitorul 

Oficial face intrarea în vigoare a tratatului în planul dreptului intern. 

Cu toate că sunt (şi) acte de drept intern, tratatele internaţionale privind drepturile 

omului rămân acte juridice distincte de legea de ratificare. Sunt legate din punct de vedere 

juridic, dar separate. De la regula conform căreia tratatele internaţionale în materia drepturilor 

                                                 
514 Aceasta presupune, desigur, ca tratatele să îndeplinească condiţiile internaţionale specifice pentru a fi self-
executing. 
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omului şi legile de ratificare a acestora sunt acte juridice distincte fac excepţie Convenţia 

europeană a drepturilor omului şi primele 10 Protocoale, Protocolul nr. 11 şi Convenţia-cadru 

pentru protecţia minorităţilor naţionale.515 

În cazul CCPMN s-a utilizat o tehnică juridică specială, constând în introducerea, în 

legea de ratificare, a unei dispoziţii care declară tratatul internaţional o anexă a legii. Astfel, 

CCPMN a devenit parte integrantă a legii. Ca atare, CCPMN “este susceptibilă de 

aplicabilitate directă în dreptul intern român, ca urmare a voinţei explicite a statului român, 

prin utilizarea acestei tehnici speciale de ratificare”.516 Cum tratatul a intrat în vigoare în 

dreptul intern o dată cu intrarea în vigoare a legii de ratificare – în momentul publicării –, 

rezultă că intrarea în vigoare în plan intern a devansat intrarea în vigoare a CCPMN în plan 

internaţional.517 

Nu numai că legea de ratificare a inclus ca anexă Convenţia-cadru, dar i-a adăugat şi 

Raportul explicativ la CCPMN. Iată deci că Raportul explicativ, având în sistemul 

Convenţiei-cadru numai un rol interpretativ, auxiliar, a căpătat în dreptul intern român forţă 

juridică obligatorie, egală cu forţa juridică a Convenţiei-cadru. Ar părea că statul român a 

dorit să dea maximum de forţă juridică posibilă instrumentului Consiliului Europei dedicat 

protecţiei minorităţilor naţionale. 

Or, sensul acestei operaţii legislative neobişnuite se întrevede dacă asociem dezbaterea 

creată în jurul Recomandării 1201 şi a Tratatului de bază dintre România şi Ungaria, anumitor 

prevederi din Raportul explicativ. Acestea au fost elaborate pentru  a se asigura un minim 

comfort statelor reticente faţă de un instrument internaţional obligatoriu în materia 

minorităţilor naţionale. Având în vedere rostul său, caracterul auxiliar în competiţia cu textul 

Convenţiei-cadru, Raportul explicativ a excelat în comentarii prevenitoare şi asiguratoare. 

Astfel, punctul 11 notează că prevederile CCPMN care nu sunt direct aplicabile “lasă statelor 

interesate o anumită  măsură discreţionară în implementarea obiectivelor pe care acestea s-au 

angajat să le atingă”. Punctul 19 răspunde uneia din obsesiile legate de Recomandarea 1201, 

enunţând că implementarea principiilor enunţate prin Convenţia-cadru “nu implică 

recunoaşterea drepturilor colective”. Suveranitatea în materia protecţiei minorităţilor, pentru 

                                                 
515 Gabriel Andreescu, Corneliu-Liviu Popescu, Raluca Prună, Simina Tănăsescu, “Studiu preliminar privind 
necesitatea existenţei unui proiect de lege privind minorităţile naţionale din România”, Working-Paper, Centrul 
de Resurse Juridice, 2002. 
516 Ibidem. 
517 Este vorba, desigur, despre normele de drept material, care consacră drepturi ale omului, nu şi cele care 
reglementează funcţionarea sistemului de monitorizare. 



 223

care a militat delegaţia română în cadrul CAHMIN îşi găseşte un argument la punctul 28, care 

stipulează: “protecţia efectivă trebuie asigurată în cadrul statului de drept, respectându-se 

integritatea teritorială şi suveranitatea naţională a statelor”. 

Raportul explicativ mai asigură statele că “CCPMN nu implică dreptul vreunei 

persoane de a alege arbitrar să aparţină oricărei comunităţi naţionale” (pct. 35); “posibilitatea 

exercitării în comun a drepturilor şi libertăţilor este distinctă de noţiunea de drepturi 

colective” (pct. 37); elementele esenţiale pentru identitatea unei minorităţi naţionale “nu 

implică faptul că orice diferenţă etnică, culturală, lingvistică ori religioasă conduce în mod 

necesar la crearea de minorităţi naţionale” (pct. 43); “referirea la ‘tradiţii’ nu implică 

aprobarea unor practici contrare dreptului naţional” (pct. 44); Convenţia-cadru “recunoaşte 

importanţa coeziunii sociale ... şi reflectă dorinţa de a vedea în diversitatea culturală o sursă, 

ca şi un factor, nu de divizare, ci de îmbogăţire a fiecărei societăţi” (pct. 46); “formularea ‘în 

măsura posibilului’ indică faptul că diverşi factori, îndeosebi resursele financiare ale Părţii 

respective, pot fi luaţi în considerare” (pct. 65); “se înţelege faptul că Părţile nu sunt supuse 

nici unui fel de obligaţie de a încheia acorduri cu alte state” (pct. 70); “Părţile au latitudinea  

de a alege mijloacele şi aranjamentele pentru asigurarea unei astfel de educaţii, ţinând seama 

de particularităţile sistemului lor educaţional” (pct. 76) ş.a. 

Raportul explicativ al Convenţiei-cadru este departe de a conţine doar asemenea 

formulări defensive. Totuşi, faptul că ele apar explicit a fost considerat, cel mai probabil, un 

argument în favoarea poziţiei autorităţilor române în timpul negocierilor pentru textul 

CCPMN.  

 Tehnica juridică cu totul specială folosită cu ocazia ratificării Convenţiei-cadru este 

expresia ultimă a coerenţei dintre poziţia delegaţiei române în cadrul CAHMIN, declaraţiile 

guvernamentale şi parlamentare de la Bucureşti pe tema protecţiei minorităţilor naţionale în 

cadrul Consiliului Europei şi  entuziasmul arătat în promovarea CCPMN, ca document care a 

înlocuit Recomandarea 1201. Faptul că Partea română a dat Raportului explicativ un statut 

juridic obligatoriu nu pare totuşi să fi avut vreo relevanţă pentru interpretarea dată de Comitetul 

Consultativ aplicării de către România a CCPMN. 
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CAPITOLUL VI  CERCETAREA ROMÂNEASCĂ ÎN DOMENIUL MINORITĂŢILOR 

NAŢIONALE. TEMA DREPTURILOR COLECTIVE 

 

6.1 CERCETĂRI, STUDII, SINTEZE 

 

Sinteze asupra studiilor româneşti privind minorităţile naţionale şi respectiv, despre 

problematica minorităţilor în România au fost încercate mai demult - sub egida Institutului 

pentru o Societate Deschisă de la Budapesta, a Universităţii Babeş-Bolyai sau sub egida 

Ministerului Informaţiilor Publice.518 Cele câteva referinţe firave sunt departe de a oferi, 

totuşi, o imagine asupra cercetării în domeniul diversităţii etnoculturale, din perspectiva anilor 

‘2000.. Există doar şansa de a avea o cercetare aprofundată în ce priveşte studiile despre romi 

publicate până în anul 2001. Volumul Research on the Roma, elaborată sub egida Institutului 

de Studii asupra Calităţii Vieţii (Bucureşti, 2001) a fost coordonată de Prof. Dr. Ioan 

Mãrginean, a avut ca autori pe  Ioan Mãrginean, Ana Maria Preoteasa, Iuliana Precupeţu, 

Sorin Cace şi a implicat o echipă de cercetare formată din Eugen Baican, Toader Burtea, 

Sorin Cace, Iulian Dinu, Ioan Mãrginean, Ana Maria Preoteasa, Iuliana Precupeţu, Cãlin Rus, 

Dana Sima Costin, Mihai Surdu, Gabriela Neagu, Raluca Popescu.519  

Echipa de cercetare a identificat 351 de volume şi articole de specialitate pe tema 

romilor din România. Dintre acestea, 2,6% datau înainte de 1944, 1,5% fuseseră publicate 

între 1945 şi 1989, iar restul de 95,9%, după anul 1990. Dintre ele, 86% au fost produse în 

România, câte 3% în Statele Unite şi Franţa, câte 2% în Marea Britanie, Ungaria, Republica 

Cehă şi Slovacia, câte 1% în Polonia şi Bulgaria. Un procent de 69,8% sunt în limba română, 

20,3% în engleză, iar 0,6% în romani. Autorii par a fi scris în proporţie de 72,6% ca 

specialişti, 14,3% din studii folosesc egida unor NGO-uri, 5,6% apar în cadrul universităţilor, 

5% sub egida institutelor de cercetări. 

Cercetarea a făcut şi o analiză de conţinut, separând trei principale direcţii: a domeniului 

politicilor publice; a abordării teoretice; a principalelor teme  care apar în studii. În materia 

politicilor publice, 72,7% se ocupau de dimensiunea socială, 36,6% de  cea economică, 36,0% 

de tineret şi educaţie.520 

                                                 
518 Volumul “Bibliografia cărţilor apărute în limbile minorităţilor naţionale şi despre minorităţile naţionale din 
România în perioada 1990-2001” (Editura Hasefer) a apărut în 2003. 
519 www.rroma.ro 
520 Procentele nu dau însumat 100%, întrucât într-o aceeaşi lucrare apar mai multe catgeorii. 
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Un procent de peste 75% dintre teme abordează identitatea etnoculturală şi relaţia dintre 

majoritate şi minoritatea roma. Circa 64% are în vedere calitatea vieţii iar 52,2%, integrarea 

socială. 

O cercetare cantitativă asemănătoare relativă la categoria mai largă a minorităţilor, nu 

există. Sunt posibile totuşi câteva observaţii calitative cu privire la dezbaterea teoretică în 

domeniul diversităţii etnoculturale. 

 Înclusiv cercetarea privind studiile dedicate problemei roma arată că înainte de anul 

1989, tema minorităţilor naţionale a fost practic eliminată din circuitul dezbaterii profesionale 

sau culturale, ca tot ceea ce implica drepturile omului,. Caracterul absolut al controlului acestor 

teme poate fi sugerat, spre exemplu, de hotărârea luată în anii ’70 de a se elimina cuvântul 

“ceangău” din presă.521 

 Minorităţile naţionale au devenit subiectul dezbaterii politice începând chiar cu primele 

săptămâni ale aului 1990. Dezbaterea în presa culturală şi în presa cotidiană a precedat cercetarea 

teoretică în domeniul diversităţii etnoculturale şi a materiilor conexe. Se poate susţine că 

dezvoltarea teoretică şi apariţia  unei doctrine a minorităţilor naţionale s-a produs într-o mare 

măsură ca reacţie la evenimentele din spaţiul politic. Lucrări interne şi traduceri au introdus, 

încet-încet, informaţiile privind comunităţile etnoculturale de pe teritoriul României. Revista în 

limba maghiară Magyar Kisebbség publicată la Cluj a adunat o parte semnificativă a studiilor şi 

dezbaterilor iniţiate de cercetătorii maghiari.522 Tematica maghiară a dominat de altfel complet, 

cel puţin ca sursă  a problematizării, câmpul dezbaterii teoretice. Unele studii şi articole maghiare 

au devenit accesibile în limbile română sau engleză prin intermediul unor proiecte civice, precum 

culegerile apărute sub titlul Cumpăna, ori revista Provincia.  

 Primele articole în limba română care invocau principiile generale ale teoriei 

minorităţilor au apărut în revistele culturale la începutul anilor ’90. Există o întreagă categorie de 

scrieri care mixează analiza şi militantismul pro-minoritar. 

 Clujul a fost principalul centru academic al studiilor în materia diversităţii etnoculturale. 

Centrul de Cercetare a Relaţiilor Interetnice este cunoscut pentru abordarea acestei teme în 

manieră sociologică. A investigat indicatori specifici relaţiilor interetnice publicate sub titulatura 

“etnobarometru”.523 Sondaje asupra atitudinilor interetnice au fost comandate de către Fundaţia 

                                                 
521 Vezi Gabriel Andreescu, Ruleta, cap. 32 şi 33. 
522 Deşi nu exclusiv: Magyar Kisebbség a acordat atenţie şi studiilor unor cercetători români. 
523 Vezi printre altele “Modelul românesc al relaţiilor interetnice reflectat în <Etnobarometru>”, în Lucian 
Nastasă, Levente Salat (eds.), Relaţii interetnice în România postocomunistă, CRDE, Cluj, 2000. 
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pentru o Societate Deschisă.524 Linia de limbă maghiară de la Universitatea Babeş-Bolyai, la care 

este afiliat CCRI, oferă cursuri în materia multiculturalismului şi a minorităţilor naţionale. 

Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturală din Cluj a fost implicat în mai multe 

cercetări ţinând de multiculturalitate  şi a lansat o colecţie de documente privind minorităţile din 

România (maghiarii, ţiganii, evreii). 

 La Timişoara, principala structură în materie este Centrul Intercultural Timişoara, afiliat 

la Universitatea de Vest Timişoara. Multe din cercetările CIT au fost publicate în volume 

colective. 

 Facultatea de Drept a Universităţii Bucureşti oferă un curs “Dreptul internaţional al 

drepturilor omului”, care include şi noţiuni elementare din domeniul protecţiei minorităţilor 

naţionale. În cadrul Facultăţii de Ştiinţe Politice de la Şcoala Naţională de Ştiinţe Politice şi 

Administrative a fost introdus începând cu anul universitar 2004-2005 un curs privind drepturile 

minorităţilor naţionale. 

 Cercetări care privesc doctrina minorităţilor naţionale au fost publicate în mai multe 

periodice aparute după revoluţie. În revistele juridice – cum ar fi Dreptul, Revista de Drept 

Public etc. –apar relativ rar în chestiunea minorităţilor. Principalele reviste cu statut academic în 

limba română care au jucat rol de spaţiu de dezbatere teoretică sunt cele editate de organizaţii 

neguvernamentale, precum Liga Pro Europa şi Centrul pentru Drepturile Omului/APADOR-CH. 

Cele două reviste, Altera şi Revista Română pentru Drepturile Omului au publicat studii ale unor 

cercetători străini şi români.  

 

6.2 VOLUME ROMÂNEŞTI  DEDICATE TEORIEI MINORITĂŢILOR NAŢIONALE 

 

 Există trei volume de autor publicate până în anul 2004, dedicate în totalitate teoriei 

minorităţilor naţionale, care propun o perspectivă aproape identică deşi în chestiuni tradiţional 

controversate:525 Minorităţile. Statut. Perspective, semnat de Ion Diaconu (1996);526 Minorităţile 

în mileniul al treilea, al aceluiaşi autor, care repetă principalele capitole ale primului, dar adaugă 

                                                                                                                                                         
“Ethnobarometer” este şi numele revistei în limba engleză publicată la Roma de International Resesarch 
Network on Interethnic Politics and Migration. 
524 Există mai multe sondaje relevante pentru raporturile dintre majoritate şi minorităţi. O menţiune merită 
sondajul realizat de Gallup în anul 2003, la cererea Institutului de Politici Publice (www.ipp.ro). 
 
525 Au fost publicate mai multe volume colective.. 
526 Ion Diaconu, Minorităţile. Statut. Perspective, Institutul Român de Drepturile Omului, Bucureşti, 1996. 
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tema “federalismul şi minorităţile; 527 volumul colectiv semnat de către Adrian Năstase, Raluca-

Miga Beşteliu, Bogdan Aurescu şi Irina Doiciu, Protecting Minorities in the Future Europe. 

Between Political Interest and Interntional Law, care orientează doctrina minorităţilor naţionale 

pentru argumentarea poziţiei oficiale româneşti în chestiunea Legii Statutului.528 

 În primul volum, Minorităţile. Statut. Perspective, este făcută o schiţă istorică a temei, 

analizează problematica dreptului la existenţă a minorităţilor, definiţia conceptului de minoritate, 

măsurile e combatere a discriminării, drepturile specifice ale persoanelor care fac parte din 

minorităţi, natura şi contextul exercitării drepturilor. Două capitole sunt dedicate autonomiei şi 

autodeterminării. Deşi autorul foloseşte mai larg titulatura de “minoritate”, volumul are ca 

subiect minorităţile naţionale. Incursiunile în problematica popoarelor indigene şi a filosofiei 

drepurilor de grup rămân la nivel contextual. 

 Ion Diaconu se declară partizanul unei interpretări cuprinzătoare a noţiunii de minoritate 

naţională. El refuză opinia conform căreia “străinii, refugiaţii, apatrizii, imigranţii … nu ar trebui 

să se bucure de statutul persoanelor care fac parte din minorităţi”,529 ci de un regim specific – al 

străinilor, refugiaţilor etc. El susţine: “Sunt evidente caracterul subiectiv şi lipsa de temei a 

concepţiilor restrictive. (…) dacă este vorba de o comunitate stabilă, hotărâtă să rămână în statul 

respectiv, care îşi menţine trăsăturile etnice, lingvistice, culturale sau religioase distincte, nu 

există nici un motiv să nu fie recunoscută ca minoritate, cu toate consecinţele ce decurg din 

aceasta”.530 Preferinţa de lui Diaconu de a vorbi de “minorităţi” în loc de “minorităţi naţionale” 

rezultă, probabil, din aceeaşi perspectivă.531 În sfârşit, în acelaşi sens merge şi susţinerea sa, că 

nediscriminarea ar acoperi “cea mai mare parte a preocupărilor pentru asigurarea” unui standard 

al drepturilor minorităţilor naţionale.532 

 Pe aceeaşi linie, Diaconu este de acord cu includerea popoarelor autohtone între 

minorităţi.  

 Ion Diaconu face diferenţa dintre aspectul juridic al definiţiilor, considerând că 

distincţiile dintre minorităţile naţionale şi cele “etnice, lingvistice sau religioase” (minorităţi 

                                                 
527 Ion Diaconu, Minorităţile in mileniul al treilea, Editura Asociaţiei pentru educaţie democratică, Bucureşti, 
1999 
528 Adrian Năstase, Raluca Miga-Beşteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu, Protecting Minorities in the Future 
Europe. Between Poliitcal Interest and International Law, Monitorul oficial, Bucureşti, 2002  
529 Ibidem, p. 83. 
530 Ibidem, p. 84. 
531 Problema pe care o ridică această perspectivă este dacă nu cumva lărgirea sferei categoriilor care se bucură de 
drepturi specifice ale minorităţilor este simultană cu reducerea standardelor pentru aceste drepturi. 
532 Ibidem, p. 103. 
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parţiale) au mai puţin semnificaţie juridică, cât sociologică. Autorul nu urmăreşte legătura dintre 

definirea conceptelor şi funcţionarea sistemului de drepturi (spre exemplu, distincţia dintre 

măsurile anti-discriminatorii şi măsurile speciale). Or, acesta este un aspect cheie pentru 

înţelegerea sistemelor de protecţie şi, în particular, a importanţei trecerii de la un sistem de 

standarde la un sistem de prevederi-program. 

 Ion Diaconu consideră domeniul învăţământului ca impunând o mai mare atenţie pentru 

stat decât, prin comparaţie, domeniul drepturilor culturale. Astfel, el susţine necesitatea unor 

“acţiuni afirmative”, dar se arată preocupat de exacerbarea probematicii folosirii limbii materne: 

“Se impune să se stabilească un echilibru între dreptul fiecărei persoane de a folosi limba 

maternă şi interesele de ansamblu ale societăţii şi mai ales ca problematica folosirii limbii 

materne a persoanelor care fac parte din minorităţi să fie tratată separat de obiective de natură 

politică”.533 

  Volumul apărut dub egida IRDO tratează drepturile minorităţilor ca o dezvoltare a 

drepturilor generale ale omului, şi nu ca drepturi noi, specifice. Această interpretare a lui Ion 

Diaconu se corelează cu perspectiva sa generală, privind natura esenţialmente individuală a 

drepturilor minorităţilor. Recunoaşterea mai recentă a faptului că drepturile minorităţilor 

naţionale fac parte din sistemul drepturilor omului nu este valorificată în sensul importanţei sale 

pentru protecţia internaţională, ci ca limitare a sferei de acţiune a drepturilor minorităţilor.  

 În sprijinul poziţiei sale, care exclude ideea drepturilor colective, Ion Diaconu motivează 

cu stipulările documentelor internaţionale. Un alt argument ar fi practica Curţii Europene a 

Drepturilor Omului, care impune reclamaţiei în justiţie un titular bine identificat – vezi cazul 

plângerii în numele unei organizaţii. Autorul consideră că noţiunea drepturilor “care se exercită 

în comun” este acoperitoare pentru protecţia minorităţilor. Ca argument practic, este invocată 

“tendinţa colectivităţilor mai largi de a-şi subordona drepturile individuale şi de a împiedica 

exercitarea lor liberă împotriva a ceea ce ele consideră ca interese ale comunităţii”.534 

 Diaconu se ocupă relativ pe larg de tema relaţiilor internaţionale în conexiune cu 

drepturile minorităţilor. El insistă asupra unui aspect mai puţin tratat în bibliografie: loialitatea 

politică a minorităţilor faţă de statele unde acestea trăiesc. Autorul face chiar distincţia dintre 

membrii majorităţii, care nu ar avea “această problemă”, şi membrii minorităţii, pentru care 

“loialitatea sau fidelitatea faţă de ţara în care trăiesc” este o obligaţie specifică. Anumite 

                                                 
533 Ibidem, p. 118. 
534 Ibidem, p. 134-135. 
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formulări sugerează o filosofie surprinzătoare: “persoanele care fac parte din minorităţi au 

obligaţia de a nu se opune exercitării de către naţiunea sau poporul împerună cu care trăiesc ... a 

dreptului de a alege şi stabili în mod liber instituţiile politice, căile şi modalităţile de 

dezvoltare”.535 Or, nu poţi fi “împreună” (doar “alături”) cu poporul sau naţiunea care se 

autodetermină, de vreme ce din ea faci parte.  

 Ideea unor “obligaţii specifice” ale membrilor minorităţii este de asemenea generatoare 

de controverse. Un enunţ de genul “persoanele care fac parte din minorităţi nu trebuie să 

întreprindă nici un fel de acţiuni împotriva statului din care fac parte”536 poate sugera chiar 

limitarea criticilor faţă de reprezentanţii statutului sau a plăngerilor faţă de autorităţile publice. 

Interpretarea este întărită şi de afirmaţia: “drepturile persoanelor care fac parte din minorităţi nu 

pot fi .... revendicate în afara ... cadrului naţional”.537 Regăsim o atitudine mai generală, vizând 

raportul dintre exercitarea suveranităţii naţionale şi promovarea drepturilor minorităţilor: autorul 

consideră că există o competiţie între cele două principii, în care primul prevalează. Ion Diaconu 

argumentează în acelaşi sens: “sprijinirea activă de către anumite state a minorităţilor care ... 

trăiesc în ţări limitrofe ... poate deveni un amestec inadmisibil în treburile interne, sursă 

permanentă de tensiune în relaţiile dintre state, ca şi un factor de destabilizare internaţională.”538 

Nu ar exista un drept al minorităţilor (al membrilor acestora) de a avea contacte cu statele, 

stipulându-se că acestea pot fi doar contacte individuale. Asumarea de către state a unor obligaţii 

în materie, prin semnarea unor convenţii internaţionale nu duce, conform autorului, la scoaterea 

lor în afara competenţei interne a statelor. Organizaţiile internaţionale din domeniul drepturilor 

omului sunt contestate prin faptul că “adoptă uneori poziţii neechilibrate, aplică standarde 

diferite sau se ocupă numai de anumite ţări”.539 Concepţia care justifică folosirea forţei în cazul 

încălcării masive şi grave a drepturilor omului (“intervenţia umanitaristă”) este interpretată ca 

expresia unor acte de forţă comise de marile puteri sub pretextul drepturilor omului. 

 Un capitol al volumului este dedicat autonomiilor, pe care autorul le consideră drept 

mijloace legitime, în anumite contexte, de promvare a drepturilor minorităţilor naţionale. În 

particular, Ion Diaconu dă atenţie referirii la autonomie în Recomandarea 1201 (Art. 11). El 

                                                 
535 Ibidem, p. 140. 
536 Ibidem, p. 139. 
537 Ibidem, p. 141. 
538 Ibidem, p. 141. 
539 Ibidem, p. 144. 
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consideră că acest document nu mai are relevanţă, iar includerea sa în tratate bilaterale ar implica 

doar ţările respective.540  

 O ultimă temă a volumului este evaluarea dreptului de autodeterminare în dreptul 

internaţional, pentru a contesta utilizarea lui în legătură cu drepturile minorităţilor naţionale. 

 Cartea publicată de Ion Diaconu în anul 1999 nu aduce noutăţi de interpretare în 

chestiunile deja enunţate. 

 În volumul lor Protecting Minorities in the Future Europe, Adrian Năstase, Raluca-Miga 

Beşteliu, Bogdan Aurescu şi Irina Doiciu plasează problematica minorităţilor naţionale în cadrul 

mai general al bazelor naţiunilor moderne. Ei fac un excurs în istoria conceptelor de naţiune 

pentru a promova ideea “naţiunii civice” prin opoziţie cu “naţiunea etnică”. Poziţia autorilor este 

că România modernă s-a constituit plecând de la conceptul revoluţiei franceze, Nicolae Bălcescu 

fiind citat drept cea mai reprezentativă voce a acestui ethos.  

 Disoluţia statelor din Europa Centrală, de Est şi de Sud-Est după sfârşitul bipolarismuliu 

şi constituirea altora noi s-a inspirat din teoria naţiunii etno-culturale. În acest context, politicile 

statelor care pun azi accentul pe afilierea etnică sunt expresia unui “neo-tribalism” periculos 

pentru stabilitatea internaţională. Expresia recentă a acestei atitudini ar fi Legea maghiarilor din 

ţările vecine adoptată la Budapesta la 19 iunie 2001. 

 Autorii fac o analiză sistematică a Legii Statutului şi îi reproşează că duce la o “derivă 

discriminatorie între majoritate şi minoritate din punct de vedere economic”.541 Perspectiva 

dreptului internaţional este să limiteze asistenţa pe care statele înrudite o dau membrilor 

minorităţilor la domeniile cultural, lingvistic şi religios. Este susţinută primordialitatea implicării 

statului în tratarea problematicii specifice a cetăţenilor săi, membri ai minorităţilor naţionale, 

sunt subliniate condiţiile restrictive privind aplicarea măsurilor speciale în favoarea minorităţilor, 

este criticat conceptul “drepturilor speciale”, identificându-se în final, pe această bază, cinci 

forme de discriminare care ar rezulta din aplicarea Legii Statutului. 

 Autorii au făcut o trecere în revistă a instrumentelor internaţionale dedicate protecţiei 

minorităţilor, pentru a conchide că acestea demonstrează ilegitimitatea legii adoptate la 

Budapesta. Un capitol substanţial a fost acordat aprecierilor orientative ale Comisiei de la 

Veneţia şi ale Înaltului Comisar pentru Minorităţile Naţionale al OSCE care au asistat 

contenciosul dintre Guvernul român şi Guvernul maghiar. Concluzia autorilor are un accent 

                                                 
540 Trebuie însă avut în vedere că prevederile Recomandării se aplică tuturor minorităţilor, nu doarcelor care fac 
subiectul tratatelor bilaterale. Altfel, ne-am  într-o situaţie de discriminare. 
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politic: “Memorandumul de înţelegere româno-ungar reprezintă un mare succes diplomatic a 

autorităţilor române şi o modalitate de a găsi un limbaj comun asupra unui subiect foarte 

controversat care conţinea premisa unei dispute în creştere”.542 Pe această istorie de succes se 

fundamentează o viziune asupra protecţiei minorităţilor în Viitoarea Europă, care ar avea la bază 

statele-naţiuni, responsabile cu aplicarea standardelor europene de protecţie în materie.. 

 

6.2.1 Tema drepturilor colective 

 Subiectul care pare să fi incitat cel mai mult pe teoreticienii români, dintre toate 

celelalte specifice teoriei minorităţilor naţionale, este cel al drepturilor colective. Unul dintre 

autorii care s-a referit deseori la acest aspect – nu întotdeauna din raţiuni academice – este 

Adrian Năstase.  

 Dintre multele sale intervenţii, voi nota un articol publicat în anul 2002, din perioada 

în care forţa politică majoritară543 stabilise raporturi de bună colaborare cu reprezentanţii celor 

mai mari minorităţi din România, maghiară şi roma: “Protecţia minorităţilor naţionale între 

drepturi individuale şi drepturi colective”.544 Autorul este foarte ferm în a exclude ideea 

drepturilor colective – sau, în formularea pe care o preferă, “drepturi ale colectivităţii” -, 

susţinând că se impune “repudierea oricărei interpretări exclusive şi discriminatorii a 

conceptelor noi pe care un drept al minoritarilor l-ar introduce în spaţiul discursurilor 

juridice”. La întrebarea: “de ce ar fi nevoie de drepturi colective (în speţă, ale minorităţilor) 

într-o situaţie în care indivizilor li se protejează deja interesele şi poziţiile specifice prin 

drepturi individuale”, Adrian Năstase răspunde că drepturile colective nu aduc nici o valoare 

adăugată în raport cu cele individuale. 

 Faptului că drepturile colective nu aduc “un plus” faţă de drepturile individuale ale 

persoanelor care aparţin minorităţilor naţionale i s-ar adaugă un număr de consecinţe generale 

negative. În această chestiune, Adrian Năstase repetă ceea ce mulţi jurişti iau ca o 

presupoziţie evidentă, că recunoaşterea drepturilor colective înseamnă a acorda acestora 

personalitate juridică.545  Pe această inferenţă, Năstase invocă unul din argumentele serioase 

                                                                                                                                                         
541 Adrian Năstase, Raluca-Miga Beşteliu, Bogdan Aurescu şi Irina Doiciu, op.cit., pag. 35 
542 Ibidem, pag. 215 
543 Este vorba despre Partidul Social Democrat condus de Adrian Năstase. 
544 Adrian Năstase, “Protecţia minorităţilor naţionale între drepturi individuale şi drepturi colective”, Aven 
amentza, nr. 19-20, aprilie-mai 2002  
545 O presupoziţie prea strâmtă, departe de teoriile mai sofisticate ale filosofiei sociale. Iată, spre exemplu, 
interpretarea drepturilor colective dată de Joseph Raz: “Un drept colectiv există atunci când sunt îndeplinite 
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împotriva acordării personalităţii juridice pentru grupuri: prin impunerea unor proceduri de 

adeziune şi de retragere din comunitate, liderii capătă autoritate asupra persoanelor membre 

ale grupului,. 

Invocarea drepturilor colective în scopul conservării identităţii ar face ca elita politică 

care conduce comunitatea, interesată de protejarea poziţiei proprii,  să definească identitatea 

în termeni tradiţionali şi statici. Membrii comunităţii vor fi închişi într-o cultură statică. 

Drepturile colective ar fi, din perspectiva lui Adrian Năstase şi a autorilor preferaţi 

(Jean Rivero, Alain Fenet, Maries Galenkamp ş.a.) o ameninţare şi pentru  categoria 

drepturilor omului, odată incluse în această categorie. Conceptul de “drepturi ale omului” ar 

deveni prea larg şi s-ar dilua. În plus, discursul asupra “drepturilor de solidaritate” autorizează 

un amalgam de referinţe la drepturi pozitive şi la simple aspiraţii. “Aşadar, drepturile 

colective nu sunt drepturi ale omului”, concluzionează net Adrian Năstase. 

Voi invoca alţi doi autori, al căror interes pentru subiect nu poate fi citit în cheie 

politică.  

Unul dintre ei este Prof. Dr. Tudor Drăganu, care şi-a expus poziţia asupra subiectului 

în două articole din Revista Română de Drepturile Omului.546 

Prof. Drăganu cosideră că recunoaşterea unor drepturi de grup pentru minorităţile 

naţionale întâmpină o piedică greu de trecut, lipsa unei opinii comune pe plan internaţional 

asupra conţinutului şi sferei noţiunii de “minoritate naţională”. În lipsa unei definiţii, ar fi 

necesar să se ajungă la un acord cu privire la condiţiile minimale ce trebuie să fie întrunite, 

totuşi, pentru ca o colectivitate umană să fie considerată o asemenea minoritate, atât sub 

raportul numărului membrilor ei, cât şi al caracteristicilor etnice, rasiale, lingvistice sau 

religioase,. 

Tudor Drăganu consideră că existenţa dreptului colectiv presupune constituirea 

ansamblului persoanelor aparţinând unei minorităţi naţionale într-o singură grupare, înzestrată 

cu personalitate juridică şi cu dreptul de a decide în numele fiecăruia. Autorul pune întrebarea 

                                                                                                                                                         
următoarele trei condiţii. Mai întâi, el există deoarece un interes al fiinţei umane justifică considerarea unei 
(unor) persoane drept subiect al unei obligaţii. În al doilea rând, interesele în chestiune reprezintă interesele 
persoanelor, ca membri ai unui grup, pentru un drept public, iar dreptul este dreptul la acel bun public întrucât el 
serveşte interesele lor ca membri ai grupului. În al treilea rând, interesul niciunuia dintre membrii grupului 
pentru acel drept public nu este suficient prin el însuşi să justifice considerarea altei persoane drept subiect al 
unei obligaţii” (Joseph Raz, The Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 208). 
546 Tudor Drăganu, “Câteva consideraţii privitoare la problema <drepturilor colective> ale minorităţilor 
naţionale” RRDO, nr. 18, Bucureşti, 2000, pp. 40-50; “Câteva consideraţii în legătură cu o discuţie privitoare la 
propusele drepturi colective ale minorităţilor naţionale”, RRDO  nr. 19, p. 38-50 
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cum ar fi posibil ca toţi cetăţenii aparţinând unei minorităţi naţionale să fie determinaţi să se 

reunească în cadrul unei singure grupări politice. Ce se întâmplă în cazul în care cetăţenii 

aparţinând unei minorităţi naţionale ar hotărî să constituie două sau mai multe grupări? Care 

care vor fi organele naţionale sau internaţionale competente să se pronunţe asupra litigiului 

dintre ele? Întrucât pe un teritoriu determinat pot convieţui mai multe comunităţi etnice, ce 

drepturi colective ar putea fi recunoscute fiecăreia dintre ele, pentru a evita conflictele şi 

inevitabilele rivalităţi? 

 O dificultate ar rezulta din necunoaşterea tipurilor de drepturi colective care urmează 

să fie recunoscute minorităţilor naţionale în calitatea lor de grupări colective. Care ar fi 

limitele şi condiţiile lor de exercitare, astfel încât fiinţa statului să nu fie atinsă? 

Prof. Drăganu consideră totuşi că răspunsul la unele dintre aceste întrebări ar putea fi 

dat atunci când se va ajunge la o definiţie adecvată pentru noţiunea de “minoritate naţională”.  

Pe aceeaşi logică, autorul critică şi ideea unui drept la autodeterminare internă, ca 

drept de grup al minorităţilor naţionale. Tudor Drăganu interpretează acest drept ca 

“monopolizare  de către  o grupare formată de o minoritate naţională, – majoritară într-o 

unitate administrativ-teritorială a statului, locuită însă şi de alte naţionalităţi, – a dreptului de a 

decide în limitele teritoriale stabilite fără consultarea tuturor cetăţenilor cu drept de vot”.547  

Corneliu-Liviu Popescu consideră că sub eticheta drepturile colective am putea 

înţelege trei teme distincte: a acelei caracteristici a drepturilor omului care pune accentul pe 

dimensiunea socială a acestora; a drepturilor omului care presupun un cadru instituţional; a 

“drepturilor colectivităţii”.548 Cea de a treia categorie este şi cea care interesează cel mai 

specific problematica minorităţilor. 

Juristul aminteşte că pe plan internaţional nu există, astăzi, nici un drept care să 

garanteze drepturile colective ale minorităţilor naţionale. Apoi, adaugă el, în urma adoptării 

Convenţiei-cadru, “problema determinării naturii juridice a drepturilor persoanelor este, din 

punct de vedere al reglementărilor actuale, pe deplin lămurită”.549 Aceasta, întrucât 

Convenţia-cadru se referă exclusiv la drepturi ale “persoanelor care aparţin minorităţilor 

                                                 
547 Promotorii ideii de autodeterminare internă a minorităţilor naţionale nu au în vedere, în general, o astfel de 
semnificaţie. 
548 Corneliu-Liviu Popescu, “Consideraţii teoretice privind conceptul de drepturi colective ale minorităţilor 
naţionale”, Revista de Drept Public, nr. 1, 1995, pp. 101-108 
549 Idem, p. 103 
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naţionale”. Deci, la drepturi individuale şi nu colective, cum o arată un inventar al articolelor 

Convenţiei şi ale Raportului său explicativ.  

În plus, susţine Corneliu-Liviu Popescu, “a recunoaşte numai drepturile colective ale 

minorităţii, iar nu şi drepturile colective ale majorităţii, ar însemna o încălcare a principiului 

egalităţii, al nediscriminării”.550 Un alt argument contra lor ar fi şi faptul că acordarea de 

drepturi colective minorităţilor naţionale este echivalentă cu a le acorda calitatea de subiect de 

drept. “Or, a fi subiect de drept, a avea capacitatea juridică, nu înseamnă numai a te bucura de 

drepturi subiective, ci şi a avea obligaţii juridice”, remarcă autorul.551 Iar aceasta duce, 

posibil, la sancţiuni şi pedepse colective, care intră în conflict cu regula personalităţii 

răspunderii şi sancţiunilor penale. În acest sens, drepturile colective reprezintă un pericol 

chiar pentru minorităţile naţionale. 

Concluzia autorului este că pentru viitorul apropiat, şi chiar pentru cel mai depărtat, 

este de dorit ca atenţia să se îndrepte spre perfecţionarea mecanismelor existente, iar nu spre 

recunoaşterea drepturilor colective ale minorităţilor naţionale. 

 Argumentele juristului Corneliu-Liviu Popescu punctează atitudinea reticentă şi 

argumentaţia pozitivistă mai generală care predomină în rândul cercetătorilor români, faţă de 

noţiuni precum “dreptul colectiv”, “autodeterminarea internă” sau chiar, “autonomia”, văzute 

ca răspuns la problematica etnoculturală.  

 Este semnificativ că o abordare mai nuanţată a temei drepturilor colective o face un 

istoric: Valentin Stan. Volumul său “România şi eşecul campaniei pentru Vest”552 cuprinde o 

secţiune – care pare cea mai solidă -, dedicată problematicii minorităţilor naţionale şi care poate 

fi folosită ca una dintre cele mai informate introduceri româneşti în materie. Autorul face, printre 

altele, următoarea observaţie: “Nu este nevoie să anunţi un drept colectiv sub sigla DREPTURI 

COLECTIVE pentru ca el să existe şi chiar să fie codificat în limbaj juridic” (subl. V.S.). Pentru 

argumentare, Valentin Stan foloseşte tabelul Comitetului de Experţi pentru Protecţia 

Minorităţilor Naţionale (DH-MIN) al Comitetului Director pentru Drepturile Omului (CDDH) al 

Consiliului Europei, care stabilise trei categorii de drepturi menite să asigure protecţia 

minorităţilor naţionale: a drepturilor individuale, a drepturilor individuale exercitate în comun şi 

a drepturilor colective. Din ultima categorie ar face parte dreptul la recunoaşterea limbii materne, 

                                                 
550 Idem, p. 105  
551 Idem, p. 107 
552 Publicată în anul 1999, la Editura Universităţii Bucureşti. 
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dreptul minorităţilor de a dispune de publicaţii în limba maternă, dreptul la reprezentare politică 

în organisme de stat. 

 Valentin Stan este un adept liberal al drepturilor colective, în sensul că acestea ar fi 

legitime numai în măsura în care se exercită în folosul individului. Pentru a deveni o fiinţă 

umană deplină, persoana are nevoie  de a primi de la grupuri mijloacele necesare împlinirii sale. 

 

6.2.2 Noţiuni pentru teoriile minorităţilor naţionale: operaţionalizare şi idoneizare 

 

Evaluările anterioare ale juriştilor români se fac într-un context paradoxal.553 Statul 

român asigură minorităţilor naţionale dreptul la reprezentare parlamentară. Or, acesta este un 

exemplu tipic de  drept colectiv.554 Nu se poate nicicum interpreta reprezentarea parlamentară 

ca “un drept individual” exercitat în comun. Sensul discuţiilor din Adunarea Constituantă 

privitoare la reprezentarea parlamentară din oficiu (Art. 59 (2) din Constituţie) a fost 

următorul: asigurarea unei voci în organul reprezentativ suprem al poporului român, unică 

autoritate legiuitoare a ţării, pentru comunităţile minoritare ca atare.555  

Este adevărat că în volumul lor consacrat interpretării legii fundamentale, echipa care 

a lucrat la proiectul constituţional - Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan,  

Ioan Muraru, Florin Vasilescu şi Ioan Vida – comentează Art. 59 (2) în felul următor: 

“Această dispoziţie constituţională permite cetăţenilor care aparţin unei minorităţi naţionale 

să-şi manifeste vocaţia electorală în cadrul unei organizaţii reprezentative, iar, în cazul în care 

această organizaţie nu dobândeşte numărul necesar de voturi pentru a obţine un loc în Camera 

Deputaţilor, să poată desemna un reprezentant în această Cameră, respectându-se condiţiile 

impuse de legea electorală”. 

                                                 
553 Indiscutabil, dreptul internaţional nu garantează astăzi vreun “drept colectiv al minorităţilor”, cu excepţia  
protecţiei faţă de genocid  (în perspectiva literaturii recente). În ce priveşte criteriile care ar indica revendicarea 
unui drept colectiv, au fost propuse următoarele: (1) acesta trebuie să aibă un obiect care determină substanţa 
dreptului; (2) trebuie să aibă un subiect (deţinător) care să invoce acest drept; (3) trebuie să se adreseze unui 
responsabil  faţă de drept împotriva căruia acesta poate fi invocat; (4) revendicarea este esenţială petru o 
existenţă demnă; (5) revendicarea să nu poată fi individualizată; (6) revendicarea trebuie să ducă la întărirea 
drepturilor omului individuale şi să nu submineze în nici un fel drepturile omului existente (Advisory Committee 
on Human Rights and Foreign Policy, “Advisory report no. 19: Collective Rights”, The Hague, Dutch version 
published in May 1995). Faptul că dreptul internaţional actual nu recunoaşte un drept colectiv al minorităţilor 
naţionale, nu înseamnă că statele nu ar fi legitime să introducă un astfel de drept prin legislaţia lor internă. 
554 Este interesant de evaluat “dreptul la reprezentare parlamentară” din perspectiva celor şase criterii ale 
Comitetului Consultativ Olandez pentru Drepturile Omului şi Politică Externă (vezi nota de subsol anterioară). 
555 Art. 58 (1) din Constituţia României. 
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De ce însă “manifestarea vocaţiei electorale” a cetăţenilor care aparţin unei minorităţi 

naţionale s-ar face pe alte căi decât manifestarea vocaţiei electorale a oricărui alt cetăţean 

român? Formularea autorilor proiectului constituţional nu face decât să evite problema de 

fond: care este principiul care a dus la această distincţie în cadrul legii fundamentale 

româneşti? Art. 59 (2) separă minorităţile naţionale de orice alte comunităţi formate din 

cetăţeni, pe alte criterii – azilanţi, spre exemplu -, pentru a le acorda, în virtutea specificităţii 

lor, un drept special de a sta în Parlament. 

Prin formularea  amintită, autorii proiectului constituţional se alătură juriştilor români 

care înfruntă ideea drepturilor colective şi o fac chiar în interpretarea articolului constituţional 

prin care s-a adoptat dreptul colectiv. Se poate susţine că noţiunile lor sunt deficitare, de 

vreme ce juriştii români nu găsesc o cale de a reprezenta un drept colectiv care face parte din 

realitatea în care trăiesc. 

Or, aceasta ridică o problemă mai generală, de nivel epistemologic, asupra resurselor 

conceptuale de care are nevoie cercetarea în domeniul minorităţilor naţionale. Argumentele de 

natură teoretico-ideologică şi etică sunt fundamentul construcţiei normative de tip juridic. 

Ideile nu conduc doar la idei, ci sunt chemate să producă norme şi instituţii.556 Pentru asta, 

abordarea etică-normativistă-politologică ar trebui să fie suficient de precisă pentru a putea 

adera la realitate. Cerinţa are şi o etichetă: conceptele noastre trebuie să fie operaţionale. 

Operaţionalizarea teoriilor reprezintă un deziderat vechi al ştiinţelor sociale, care nu pare să 

fie contrazis nici măcar de cercetătorii interesaţi de concepte esenţialiste. 

Prin opoziţie, aş nota ceea ce mi se pare a fi tendinţa juriştilor, reflectată şi în modul în 

care ei tratează tema drepturilor colective, de a impune realităţii un pat al lui Procust când 

noţiunile cu care operează se dovedesc prea strâmte. Or, noţiunilor dreptului pozitiv trebuie să 

li se impună un standard de adaptare la realitate, aşa cum li se impune noţiunilor eticii politice 

standardul operaţionalizării. Adaptarea se face, în cazul lor, prin “deschidere”. Voi numi acest 

standard, “idoneizare”.557 Operaţionalizarea şi idoneizarea se află într-un raport “invers”. În 

timp ce operaţionalizarea merge de la general şi vag spre concret şi precis, idoneizarea 

progresează de la norma detaliată şi strictă la bogăţia şi deci la flexibilitatea conceptuală 

cerută de contexte. Discursul normativ al majorităţii juriştilor români îmi pare, la acest 

                                                 
556 Formularea Mihaelei Miroiu, într-o intervenţie publică dar nepublicată. 
557 Termenul introdus de Frederic Gonseth (vezi şi La méthaphysique et l’ouverture à l’expérience, Presses 
Universitaires de France, Paris, 1960). 
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moment, inadaptat descrierii bogăţiei sistemului naţional de protecţie a minorităţilor 

naţionale. Conceptul domeniului se află într-o fază anterioară idoneizării lui. 

 


